dosarul nr. 3ra-89/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrovinc-Prim”, reprezentata de avocatul Sicinski Constantin,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovinc-Prim” Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovinc-
Prim” si a fost mentinutd hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata

La 18 ianuarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovinc-Prim” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat c in luna septembrie-octombrie 2014 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a fost efectuat controlul fiscal al
activitatii economice a firmei, iar rezultatele controlului au fost expuse in actul de
control nr. 5-669871 din 23.10.2014.

A mentionat cd nefiind de acord cu rezultatele controlului, a solicitat
efectuarea controlului repetat. Astfel, prin decizia nr. 167/p/1 din 21.11.2014 si
decizia nr. 19775 din 29.06.2015 ale Inspectoratului Fiscal de Stat s-a admis
solicitarea SRL ,,Agrovinc-Prim” si S-a initiat controlul repetat, care a avut loc in
perioada 29.06.2015 pana la 16.07.2015.

Tn rezultatul controlului repetat a fost intocmit actul de control nr. 5-672549
din 16.07.2015 prelungit pe formularele nr. 5-672550 si nr. 3-538355, prin care s-a
constatat cd SRL ,,Agrovinc-Prim” a comis mai multe incdlcari ale legislatiei
fiscale.



Nefiind de acord cu actul de control nr. 5-6725491 din 16.07.2015, I-a
contestat si prin decizia nr. 1610/p/1 din 14.08.2015 Serviciul Fiscal de Stat a decis:

a micsora suma TV A destinata trecerii in cont din perioada precedenta cu 359
de lei, care la situatia de 01.08.2014 va constitui 38977 de lei;

a incasa la buget suma impozitelor si taxelor calculate in rezultatul
controlului: 5 898 565 de lei, impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator
diminuat, inclusiv pentru anul 2012 cu 1 970 418 lei si pentru perioada anului 2013
cu 3927 847 de lei,

a calcula si a incasa la buget majorare de Tntérziere (penalitate) in
conformitate cu art. 228 alin. (1) si (2) din Codul fiscal: 629 383 de lei pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator;

a aplica pentru incalcarea legislatiei: 1 769 570 de lei amenda in marime de
30 % pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in
marime de 5 898 565 de lei, in conformitate cu prevederile art. 261 alin. (4) din
Codul fiscal; 992543 de lei amenda in marime de 15 % pentru diminuarea venitului
Impozabil pentru perioada fiscala anul 2010 in marime de 6 616 955 de lei, conform
prevederilor art. 260 alin. (5) din Codul fiscal; 134 643 de lei amenda in cuantumul
calculat Tn modul stabilit de art. 228 alin. (3) Codul fiscal pentru plata incompleta a
impozitului pe venit Tn rate pentru anul 2013, in conformitate cu prevederile art.261
alin.(6) din Codul fiscal; 2000 lei amenda pentru intocmirea neconforma a
declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele
fiscale 2012, 2013 conform prevederilor art.260 alin. (3) din Codul fiscal (in
redactia legii la momentul comiterii); 5 000 de lei, conform prevederilor art.253
alin.() din Codul fiscal, pentru neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributie de administrare fiscala a
documentelor de evidentd; 50000 de lei amenda pentru neasigurarea pastrarii
documentelor cu regim special si lipsa partiald a evidentei contabile, in conformitate
cu prevederile art.257 alin. (5) din Codul fiscal; 293 903 lei amenda pentru
nerestituirea in termenul stabilit a numerarului Tn casa intreprinderii ce constituie
2 939 028 de lei conform prevederilor art.10 alin.(5) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992; 107 198 de lei amenda
pentru nerepatrierea mijloacelor banesti aferente exportului de marfuri expediate la
05.11.2009, ce constituie in suma de 16900 de euro (echivalentul in lei
moldovenesti 267 995 de lei) conform prevederilor art.5 alin.(3) si (4) al Legii
nr.1466 din 29.01.1998 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe (267995 x 40 %).

La 17 septembrie 2015 a inaintat contestatie impotriva deciziei nr. 1610/p/1
din 14.08.2015 si actului de control nr.5-6725491 din 16.07.2015, insa nu a primit
raspuns.

A considerat ca concluziile facute 1n actul de control sunt neintemeiate si prin
urmare, decizia nr. 1610/p/l din 14.08.2015 este ilegald, neintemeiata si pasibild
anularii din motiv ca Serviciul Fiscal de Stat a constatat Incalcarea fiscala de baza
din partea SRL ,,Agrovinc-Prim”, care a fost depistata in urma controlului si anume
faptul diminuarii venitului impozabil pentru perioada anului 2010-2013 1n legatura
cu nerecunoasterea temeiniciei deducerii in calitate de cheltuieli aferente activitatii
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de intreprinzator a cheltuielilor pentru procurarea nucilor de la persoane fizice,
considerand ca partea principald a cheltuielilor in cauza nu a fost confirmata prin
toate documentele necesare si prin urmare, nu putea fi dedusa din suma venitului
obtinut pentru anii respectivi. Ca urmare, partea restantd a venitului a fost
recunoscutd de colaboratorii organului fiscal in calitate de diminuarea venitului
impozabil, prin ce se presupune ca au fost incalcate prevederile art.8 alin.(2) lit.d) al
Codului Fiscal, potrivit cdrora contribuabilul este obligat sa prezinte informatii
veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si
despre alte obiecte ale impunerii.

A mentionat ca concluziile invocate mai sus au fost facute de catre IFS in
baza informatiei prezentate de inspectoratele fiscale teritoriale, care in baza
solicitarii IFPS au efectuat verificarile achizitionarii nucilor de la persoane fizice,
efectuate de catre firma SRL ,,Agrovinc-Prim”. Tnsd, conform informatiei invocate
n actul de control contestat, inspectoratele teritoriale fiscale nu au putut sa confirme
prin verificdri prin contrapunere faptele achizitionarii nucilor de la persoane fizice,
indicate Tn acte de achizitii.

De asemenea, in actul de control repetat, ca si in actul de control initial, a fost
doar mentionat cd persoanele fizice respective sau nu au confirmat faptul vanzarii
nucilor firmei SRL ,,Agrovinc-Prim”, sau au decedat pana la efectuarea controlului
fiscal, sau au fost careva greseli in IDNP sau numele persoanelor, sau persoana nu
mai locuieste in localitatea respectiva sau locuieste in alta localitate decat locul
achizitiei.

A considerat ca argumentele respective nu pot fi luate in consideratie si
necesita verificare suplimentara pentru determinarea volumului real al nucilor
achizitionate de la persoane fizice. Astfel, conform datelor, invocate in actul de
control repetat, din 891 000 kg de nuci, achizitionate pentru exportare, organul
fiscal recunoaste in calitate de real achizitionate de la persoane fizice Tn baza
documentelor confirmative doar 7 210 kg sau 0,8 % din volumul total al nucilor
achizitionate si importate. Tnsi, exportul s-a efectuat prin organele vamale, care au
efectuat verificarea totala a tuturor documentelor, inclusiv si documente referitor la
originea marfii, iar in anul 2013 controlul fiscal al exportului s-a efectuat prin
instituirea la vama a postului fiscal.

Astfel, a mentionat ca Tn situatia data se are in vederea nu livrarea nucilor in
partide mici, dar livrarea miezului de nuca in volum de la 7 210 kg, ce corespunde
volumului nucilor in coaja de aproape 1-1,5 milioane kg, procurarea aproape 99 %
din care nu se recunoaste de organul fiscal, deoarece reclamantul nu poseda plantatii
de nuci, iar unica sursa de dobandire a nucilor in volumul respectiv este procurarea
acestora.

Mai mult ca atit, a indicat ca, prin aceeasi metoda poate fi dovedit, nu doar
volumul nucilor procurate, dar si valoarea cheltuielilor suportate pentru procurarea
acestora, prin utilizarea pretului mediu de piatd, sau macar a pretului minim in
perioada respectiva, deoarece cheltuielile pentru procurarea nucilor nu puteau fi mai
scazute decat cele pentru procurarea pentru pretul minim. Ca urmare, nsusi faptul
exportului miezului de nuci in volum respectiv, dovedeste faptul ca SRL



»Agrovinc-Prim” in mod real a suportat cheltuieli necesare pentru procurarea
acestora, deoarece n caz contrar firma nu ar fi avut marfa pentru exportul acesteia.

Insi paratul fara careva temei a exclus din cuantumul cheltuielilor suportate
de reclamant, in scopul efectuarii activitatii economice, toate sumele achitate pentru
procurarea nucilor.

A sustinut ca de catre SRL ,,Agrovinc-Prim” nu a fost incalcata legislatia
fiscala, nu a fost diminuat ilegal venitul impozabil declarat si nu a fost prezentata
informatie neveridica organului fiscal. Prin urmare, faptul cumpararii nucilor se
dovedeste prin probe scrise, direct prevazute de legea fiscala - acte de achizitii si la
moment nu exista nici o hotarire judecatoreasca definitiva prin care ar fi recunoscut
faptul falsificarii acestor documente, care este presupus de organul fiscal si, desi,
reclamantul a mentionat faptele date in dezacord, argumentele Tnaintate nu au fost
combadtute de catre parat fiind practic dublate raspunsurile emise de catre organul
fiscal.

La fel, din continutul actului de control repetat este evident ca, controlul
repetat in domeniu verificarii achizitionarii nucilor nu a fost efectuat profund, avind
caracter superficial si formal. Iar, in procesul controlului initial si a controlului
repetat SRL ,,Agrovinc-Prim” a informat organul fiscal ca mai multe persoane care
in realitate au vandut nuci companiei, au negat acest fapt doar din teama
sanctiondrii pentru neachitarea impozitelor din venituri obtinute din realizarea
nucilor, fapt confirmat prin declaratiile proprii ale persoanelor fizice. Tnsa, nici unul
din aceste fapte nu au fost verificate de catre organul fiscal.

A relatat ca netemeinicia actului de control initial si a celui repetat se
dovedeste si contradictiile existente in acestea, prin informatia care nu corespunde
documentelor existente de fapt, precum si prin includerea in actul de control repetat
a evidentei contabile pentru anul 2014, care nu a constituit obiect al controlului
fiscal, iar la moment SRL ,,Agrovinc-Prim” nu are nici o obligatie pecuniara
neexecutata prin returnarea banilor sau prezentarea documentelor fata de firma,
inclusiv pentru ordinele de plata indicate de parat.

Reiesind din circumstantele mentionate, a solicitat anularea deciziei
nr.l610/p/l din 14.08.2015 si a actului nr.5-6725491 din 16.07.2015 ca fiind
neintemeiate.

Ulterior, la 13.03.2018 a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor prin
care a solicitat anularea partiala a deciziei nr.1610/p/l din 14.08.2015 si a actului
nr.5-6725491 din 16.07.2015 si anume: anularea in partea constatarii diminuarii
venitului impozabil in anii 2010, 2012, 2013 si 1n partea atragerii SRL ,,Agrovinc-
Prim” la raspundere fiscala pentru diminuarea venitului impozabil, pct.II, III si IV
alin. (1), (2) din decizia nr. 1610/p/l din 14.08.2015.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

La 25 aprilie 2018 SRL ,,Agrovinc-Prim” a declarat apel impotriva hotararii
din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.



Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovinc-Prim” si a fost
mentinuta hotdrarea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca conform materialelor
cauzei SRL ,,Agrovinc-Prim” s-a adresat cu cerere prealabila la data de 16
septembrie 2015.

Conform art. 270 alin. (1) Cod fiscal (in vigoare la momentul adresarii),
organul fiscal abilitat examineaza contestatia in termen de 30 de zile din data
primirii, cu exceptia cazurilor in care conducerea ei emite o decizie cu privire la
prelungirea acestui termen, fapt despre care este instiintat contribuabilul. Timpul cu
care se prelungeste termenul nu va depasi 30 de zile. Astfel, termenul stabilit de art.
270 alin. (1) Cod fiscal pentru examinarea contestatie expira la 16 octombrie 2015.

Respectiv, in atare situatic SRL ,,Agrovinc-Prim” dispunea de dreptul de a
Tnainta conform art. 17 alin. (1) lit. @) Legea contenciosului administrativ, actiunea
in instantd in termen de 30 de zile de la data indicata (16 octombrie 2015), termen
care a expirat la 16 noiembrie 2015. Insi, SRL ,, Agrovinc-Prim” a depus actiunea
abia la data de 18 noiembrie 2015 adica cu omiterea termenului de prescriptie.

La 21 noiembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovinc-Prim”,
reprezentata de avocatul Sicinski Constantin, a depus recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in
decizie vin in contradictie cu circumstantele cauzei. In opinia recurentului, termenul
de prescriptie a fost respectat. Considera ca motivele instantei referitor la incalcarea
termenului de prescriptie pentru depunerea actiunii administrative sunt
neintemeiate, fiind facute in baza unui calcul gresit aplicabil unei situatii
generalizate, fara a se tine cont de circumstantele concrete ale prezentei cauze.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 22 octombrie 2019. Prin
urmare, recursul depus la data de 21 noiembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrovinc-Prim”, reprezentata de avocatul Sicinski Constantin nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurS poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrovinc-Prim”, reprezentatd de avocatul
Sicinski Constantin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4)
al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrovinc-Prim”,
reprezentata de avocatul Sicinski Constantin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



