Dosarul nr. 2ra-2219/2019
2ra-61/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Comitetului Executiv al
Gagauziei s1 Vitali Chiurcciu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Chiurcciu
impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei, intervenienti accesorii Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Oguzsatlink”, Adunarea Populara a UTA Gagauzia, Directia
generald dezvoltare economica Gagauziei, Mihail Formuzal cu privire la repararea
prejudiciului in legatura cu eliberarea tardiva a carnetului de munca, incasarea
penalitatii in legatura cu achitarea tardiva, indemnizatiei de eliberare din serviciu
pentru 6 luni in legatura cu demisia, sumei neincasate a salariului vicepresedintelui
Comitetului Executiv al Gagaduziei pentru perioada de activitate 1n calitate
respectivd ca urmare a diferentei in salarizarea vicepresedintelui Comitetului
Executiv al Gagauziei si Sefului Directiei Principale, suplimentelor pentru
performanta colectivd a muncii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 29 iulie 2015, Vitali Chiurcciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la repararea prejudiciului
in legatura cu eliberarea tardiva a carnetului de munca in suma de 14 609,35 lei si
penalitatii in legatura cu achitarea tardiva in suma de 14 296,54 de lei, achitarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu pentru 6 luni in legatura cu demisia din 10
tulie 2013 (fara calcularea penalitatii) in suma de 32 490 de lei, precum si achitarea
sumei neincasate a salariului vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei
pentru perioada de activitate in calitate respectiva ca urmare a diferentei in
salarizarea vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei si Sefului Directiei
Principale in suma de 42 211,61 lei (fara calcularea penalitatii).



In motivarea actiunii a indicat ci la 30 aprilie 2015, Adunarea Populari a
Gagauziei a adoptat Hotararea nr. 367-B3/V privind demisia membrilor
Comitetului Executiv al Gagauziei.

La 03 iunie 2015, Vitalii Chiurcciu a inregistrat cererea prealabild in adresa
Guvernatorului (Bascanului) Gagauziei, d-nei Vlah I. Conform cererii prealabile
depuse, reclamantul a solicitat Tn mod benevol efectuarea urmatoarelor cerinte:
eliberarea carnetului de munca si efectuarea platii in legatura cu eliberarea tardiva
a carnetului de munca, precum si platile ce i se cuvin in cazul demisiei; achitarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu pentru 6 luni in legatura cu demisia din 30
aprilie 2015 (fara calcularea penalititii); achitarea indemnizatiei de eliberare din
serviciu pentru 6 luni 1n legdtura cu demisia din 10 iulie 2013 (fard calcularea
penalitatii); achitarea sumei neincasate a salariului vicepresedintelui Comitetului
Executiv al Gagauziei pentru perioada de activitate in calitate respectiva ca urmare
a diferentei in salarizarea vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei si
Sefului Directiei Principale in suma de 42 211,61 lei (fara calcularea penalitdtii) in
baza art. 5 lit. f) Codul muncii.

Reclamantul a specificat ca a fost indeplinit partial solicitarea in partea ce fine
de efectuarea achitarilor si sumelor pentru concediul nefolosit (14 zile de refinere a
platii) si punctul 2 (aproximativ 2 luni de retinere), iar celelalte cerinte nu au fost
satisfacute in mod benevol.

A afirmat ca carnetul de munca i-a fost inmanat la 16 iulie 2015, ora 16:35,
fara a-i fi achitate careva plati, in legatura cu eliberarea tardiva a carnetului de
munca, specificand ca conform art. 66 Codul muncii, Hotararii Guvernului RM
privind carnetul de munca nr. 1449 din 24 decembrie 2007, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
carnetul de munca se elibereaza in ziua eliberarii din munca (pct. 70).

Totodata, a invederat cd art. 151, 329 lit. d), art. 330 Codul muncii, pct. 71 din
Regulamentul privind completarea, pdstrarea si evidenta carnetului de munca,
statueaza obligatiile angajatorului de a compensa persoanei prejudiciul, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci in caz de retinere a eliberarii
carnetului de munca. Daca eliberarea carnetului de munca este retinuta angajatorul
este obligat sa achite salariatului salariul mediu pentru perioada de intarziere a
eliberdrii carnetului de munca. Modului de calculare a salariului mediu este
determinat prin Hotararea Guvernului RM nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Astfel, retinand ca nivelul salariului mediu a lui Vitali Chiurcciu, in anul 2015
a constituit 5895 de lei, suma (fara penalitate), care urmeaza a fi achitata de catre
Comitetul Executiv al Gagduziei in adresa reclamantului pentru 2 luni intregi si 11
zile, dupa calcul reclamantului a constituit 14 609,35 lei (calcul: 5895*2 luni+
2819,35 lei). Indemnizatia de eliberare din serviciu pentru 6 luni care i se cuvin in
legdtura cu demisia membrilor ai Comitetului Executiv al Gagauziei dupda data de
30 aprilie 2015, a fost platita la 25 tunie 2015, adica cu intarziere aproximativ de 2
luni.

Reclamantul a mai invederat ca la 10 iulie 2013 Adunarea Populara a
Gagauziei a adoptat Hotérarea nr. 159-C3/M, conform careia membrii Comitetului
Executiv al Gagauziei au fost demisi si, respectiv Vitali Chiurcciu, ca membru al
Comitetului Executiv al Gagauziei a fost demisionat. lar, la adoptarea Hotararii
mentionate Adunarea Populara a Gagauziei s-a condus de Legea UTA Gagauzia
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,Cu privire la introducerea unor modificari si completdri in Legea a UTA
Gagauzia nr. 31-XXXII/I din 09 iunie 1998 ,,Privind Comitetul Executiv’ nr. 5-
VI/V din 08 februarie 2013.

Or, reclamantul a aflat ca prin hotararea instantei de contencios a Judecatoriei
Comrat din 17 octombrie 2013 (dosarul nr. 3-48/2013 dosar nr. 23-3-797-2852013)
Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la introducerea unor modificari si completari in
Legea a UTA Gagauzia nr. 31-XXXII/I din 09 iunie 1998 ,.Privind Comitetul
Executiv”’ nr. 5-VI/V din 08 februarie 2013 a fost anulatd ca fiind adoptata cu
incélcarea procedurii.

Astfel, dupa ce a intrat in vigoare hotararea judecatoriei Comrat, Adunarea
Populara a Gagauziei urma sa revina la procedura de demisie si sa se conduca de
Legea UTA Gagauzia ,,Privind Comitetul Executiv” care anterior a fost in vigoare,
si anume de art. 23 alin. (5) conform cdruia membrilor Comitetului Executiv al
Gagauziei, cu exceptia presedintelui Asociatiei Primarilor si presedintilor
Consiliilor ale UTA Gagauzia, primarului mun. Comrat si rectorului Universitatii
de Stat din Comrat, dupd demisia acestora, reorganizarea sau expirarea valabilitatii
atributiilor, se achitd indemnizatia de eliberare din serviciu in marime de salariu
mediu lunar pentru 6 luni, daca vechime In munca este nu mai putin de 2 ani, insa,
dupa demisia in 1ulie 2013 reclamantului nu i-a fost achitatd indemnizatia in
marime de salariul mediul lunar pentru 6 luni.

Suma indemnizatiei dupa demisia 1n iulie 2013 urma sa fie, conform calcului
reclamantului 5415 lei*6 luni, in marime de 32 490 de lei (fara penalitate),
deoarece marimea salariului mediu lunar in anul 2013 a lui Vitali Chiurcciu a
constituit 5 415 lei.

Concomitent, reclamantul a considerat necesar a mentionat ca incepand cu 04
martie 2011, a fost numit in functia de Vicepresedinte a Comitetului Executiv al
Gagauziei, sef al Directiei Principale privind dezvoltarea economica, comert, sfera
serviciilor si relatiilor externe ale Gagauziei, functie care a ocupat-0 pana la 10
iulie 2013.

Totodata, a specificat ca pentru perioada 04 martie 2011 — 10 iulie 2013 i-a
fost achitat salariul sefului Directiei Principale, si nu salariul vicepresedintelui
Comitetului Executiv al Gagduziei. Diferenta in salarizarea pentru 29 luni
constituind 42 211,61 lei (fara penalitate) in baza art. 5 lit. f) Codul muncii.

Reclamantul a considerat ca urma sa i se achite salariul vicepresedintelui
Comitetului Executiv al Gagauziei si nu a sefului Directiei Principale.

Prin depunerea cererii prealabile, reclamantul a fincercat sa efectueze
procedura de solutionare prealabila pe cale extrajudiciara a situatiei aparute, in
urma careia drepturile lui au fost incalcate de catre angajator, in persoana
Comitetului Executiv al Gagauziei.

In procesul examindrii cauzei civile reclamantul de nenumirate ori a
concretizat cerintele, inclusiv si prin cererile din 27 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 66-
69), din 18 mai 2016 (vol. I, f.d. 130-133), din 27 octombrie 2016 (vol. I, f.d. 156-
160), din 29 mai 2017 (vol. I, f.d. 197-200), din 24 mai 2018 (vol. II, f.d. 19-22),
finalmente solicitdnd repararea prejudiciului in legatura cu eliberarea tardiva a
carnetului de munca in suma de 13 053,25 de lei si penalitatii in legatura cu
achitarea tardiva in suma de 14 296,54 de lei; incasarea indemnizatiei de eliberare
din serviciu pentru 6 luni in legatura cu demisia din 30 aprilie 2013, incepand cu
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data de 10 iulie 2013 in suma de 32 490 de lei, precum si penalitatii in legatura cu
achitarea tardiva in suma de 57 799,71 de lei; incasarea sumei neincasate a
salariului vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei pentru perioada de
activitate 1in calitate respectivdi ca urmare a diferentei 1n salarizarea
vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei si Sefului Directiei Principale
tindnd cont de termenul de prescriptie extinctivda in suma de 25 112,18 lei;
incasarea suplimentelor pentru performanta colectiva a muncii in suma de 2 930 de
lei si penalitatii in legatura cu achitarea tardivd in suma de 2 827,45 de lei;
suplimentar in suma de 7 086,92 de lei; recuperarea cheltuielilor de notar pentru
autentificarea originalelor documentelor, prezentate in instanta de judecata in suma
de 215,50 lei, precum si cheltuielilor pentru achitarea anuntului in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in suma de 146 lei.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost admisa partial actiunea lui Vitali Chiurcciu; a fost incasat de la Comitetul
Executiv al UTA Gagauzia in beneficiul lui Vitali Chiurcciu suma in marime de 18
484,75 de lei, cu titlu de suma neincasata a salariului vicepresedintelui Comitetului
Executiv al Gagauziei pentru perioada de activitate care este si diferenta intre
salarizarea vicepresedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei si Sefului Directiei
Principale in perioada indicatd; suma in marime de 2 930 de lei, cu titlu de
suplimente pentru performanta colectiva a muncii, stabilite in privinta angajatilor
Directiei Principale de Dezvoltare Economica a Gagauziei, tinand cont de timpul
de munca efectiv lucrat de catre Vitali Chiurcciu, pentru perioada de la 01 ianuarie
2015 pana la 30 aprilie 2015; suma in marime de 2 827,45 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului cauzat prin retinerea din vina angajatorului a platilor lui
Vitali Chiurcciu, sub forma de suplimente pentru performantd colectiva a muncii,
stabilite in privinta angajatilor Directiei Principale de Dezvoltare Economica a
Gagauziei, tinand cont de timpul de munca efectiv lucrat de catre Vitali Chiurcciu,
in perioada de la 01 ianuarie 2015 pana la 30 aprilie 2015; suma in marime de
215,50 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
autentificarea originalelor documentelor in cadrul procesului judiciar civil; suma in
marime de 146 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare suportate in
legitura cu citarea persoanei terte Mihail Formuzal. In rest actiunea lui Vitali
Chiurcciu a fost respinsd ca neintemeiatd. De asemenea a fost incasat de la
Comitetul Executiv al UTA Gégauzia in beneficiul bugetului de stat al Republicii
Moldova suma de 727,30 de lei, cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii in
judecata, de achitarea careia reclamantul Vitali Chiurcciu a fost scutit.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 decembrie 2018, Vitali
Chiurcciu a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 12 decembrie 2018, impotriva aceste hotarari primei instante, Comitetul
Executiv al UTA Gagauzia a depus cererea de apel nemotivatd care a fost
completata la 31 ianuarie 2019 in care a solicitat casarea partiald a hotararii din 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cu emiterea unei no1 hotarari
de respingere a actiunii lui Vitali Chiurcciu.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Vitali Chiurcciu si i-a fost acordat un termen pentru
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aducerea cererii de apel in conformitate cu cerintele art. 365 Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, apelul
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia depus impotriva hotararii din 06 noiembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost restituit ca fiind depus cu
incalcarea termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termenul omis.

La 11 martie 2019, Vitali Chiurcciu, intru executarea incheierii de a nu da
curs, a prezentat in adresa Curtii de Apel Comrat cererea de apel suplimentara.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Vitali Chiurcciu si a fost mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 9, 10 81, 142, 143,
151, 329, 330 Codul muncii, a considerat ca fiind intemeiata, hotararea primei
instante, emisa ca rezultat a aprecierii multiaspectuald a probelor in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei.

La 09 septembrie 2019, Comitetului Executiv al Gagauziei, prin intermediul
oficiului postal, a declarat recurs si a solicitat casarea deciziei din 12 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat cu pronuntarea unei hotarari de respingere integrald a
actiunii depus de Vitali Chiurcciu.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegald si
neintemeiata, pasibild de a fi casata, deoarece instanta de judecata la examinarea
cauzei a apreciat incorect circumstantele cauzei si a interpretat eronat normele
legislatiei nationale.

La 27 septembrie 2019, Vitali Chiurcciu, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si partial a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrale a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat eronat legea, ceea ce a dus la solutionarca gresita a cauzei, iar
eroarea comisa 11 incdlca drepturile si libertatile fundamentale ale omului

Totodata, Vitali Chiurcciu a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente
de fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 12 iunie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 26 iulie 2019 (f.d. 49, Vol. I1), care a fost
receptionatd de catre recurentii Comitetului Executiv al Gagauziei si Vitali
Chiurcciu la 30 iulie 2019, conform avizelor de receptie (f.d. 50-51, Vol. 11I).

Astfel, recursurile declarate la 09 septembrie 2019 si la 27 septembrie 2019,
sunt in termen.

Examinand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.



Cu referire la recursul declarat de Comitetului Executiv al Gagauziei,
Completul retine ca in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-I declare.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (7) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in modul stabilit de prezentul
cod.

In temeiul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

Art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, statueaza ca nu pot fi atacate
cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautatit situatia, In partea care se
refera la Tnrdutdtirea situatiei. O hotdrare susceptibild de apel si de recurs poate fi
atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Completul constatd ca Comitetului Executiv al Gagauziei a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarant de Vitali Chiurcciu si a fost mentinuta hotararea din 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Or, actele cauzei cert denota ca Comitetului Executiv al Gagauziei a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, or, prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, apelul
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia a fost restituit ca fiind depus cu incalcarea
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termenul omis, mai mult
incheierea respectiva nefiind contestata in ordine de recurs.

Astfel, Colegiul constata cd Comitetulur Executiv al Gagauziei nu este in
drept sd declare recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care hotararea
primei instante a fost mentinuta, deoarece art. 429 alin. (5) din Codul de procedura
civila, direct statueazd ca nu pot fi atacate cu recurs hotdrarile in a caror privinta
persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceastd cale de atac.

Astfel, cererea de recurs declarata de Comitetului Executiv al Gagauziei
impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat este inadmisibila, in
temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la recursul declarat de Vitali Chiurcciu, Completul mentioneaza ca
in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vitali Chiurcciu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Comitetului Executiv al Gagauziei si de Vitali
Chiurcciu, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Comitetului Executiv al
Gagauziei si de Vitali Chiurcciu, impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de

Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



