Dosarul nr. 3ra-13/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. Iorgov)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Adrian Gamco Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost
mentinutd hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata;:

La data de 24 aprilie 2018 Adrian Gamco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 26 martic 2018
Inspectoratul General al Politiei i1-a adus la cunostintd ordinul nr. 142 ef. din 23
martie 2018, prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra pentru
incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) si(2), 56 alin. (2), 254 alin. (1) si1 263 alin.(7)
din Codul de procedura penala, ale art. 13 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 333-XVI din
10 noiembrie 2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, ale art. 19 lit. d) si
26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, ale pct. 7 subpct. 2), 4), 8) si 11) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017
si ale pct. 1, 2 si 5 Capitolul II din fisa postului a sefului Sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de politie Briceni, inactiuni manifestate prin neasigurarea
inregistrarii si organizarii pentru examinarea in modul stabilit a sesizarilor despre
savarsirea infractiunilor, neexaminarea plangerilor din 15 septembrie 2017 si 13



octombrie 2017 ale Nataliei Visnevscaia, fapt ce a dus la incédlcarea grava a
drepturilor partilor la un proces echitabil si diminuarea imaginii politiei in fata
societatii.

A mentionat ca, a fost sanctionat disciplinar pentru faptul ca, in zilele de 11
octombrie 2017 si 16 octombrie 2017 neintemeiat a acceptat conexarea cererilor
Nataliei Visnevscaia la materialele cauzei penale nr. 2017070401, care au fost
anterior inregistrate in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente cu nr. 3333 din 18 septembrie 2017 si cu nr. 3648 din 13 octombrie
2017, deoarece faptele invocate de catre petitionar in cererile nominalizate nu pot
constitui obiect de cercetare in cadrul cauzei enuntate pornitd pe faptul pretinsei
violari de domiciliu.

A considerat cd, ordinul paratul enuntat este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii si cu incélcarea procedurii stabilite.

A sustinut ca, conform art. 208 alin. (2) din Codul muncii, in cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare, insa,
de fapt, cu concluzia anchetei de serviciu a facut cunostinta abia la data de 10 aprilie
2018, dupa ce a fost emis ordinul de sanctionare, respectiv, nu a avut posibilitate de
a inainta obiectii, probe si justificari, prin ce s-a incalcat procedura efectuarii
cercetarii de serviciu.

A afirmat ca, paratul a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Codul muncii,
deoarece pretinsa abatere disciplinara a fost constatata, prin raport, la data de 17
lanuarie 2018, iar la data de 26 ianuarie 2018 (10 zile) ancheta de serviciu a fost
suspendata in legatura cu faptul ca, se afla in concediu anual de odihna, fiind reluata
la data de 02 martie 2018 si la data de 23 martie 2018 (22 zile) a fost emis ordinul
de sanctionare, adica sanctiunea disciplinara a fost aplicata peste 31 zile, de la
momentul constatarii abaterii.

A relevat cd, la emiterea ordinului enuntat, paratul nu a tinut cont de
prevederile art. 211* din Codul muncii, deoarece in continutul ordinului de
sanctionare nejustificat s-a indicat cd, a comis o incalcare grava, care, de fapt, nu a
fost argumentata sub aspectul acestor prevederi.

A declarat ca, paratul a ignorat prevederile art. 7 din Legea privind statutul
ofiterului de urmarire penala si ale art. 52 pct. 3) si 4) din Codul de procedura penala,
deoarece si-a asumat neintemeiat unele competente ale procurorului, de control a
dispozitiilor legale, or, conform art. 56 din Codul de procedura penala, notiunea de
organ de urmarire penala ierarhic superior a fost exclusa, inclus nici prin alte norme
procesual-penale nu este abilitat cu dreptul de a controla activitatea de urmarire
penala.

A notat ca, la data de 05 decembrie 2017, 15 ianuarie 2018 si 12 februarie
2018, la cauza penala enuntata, la indicatia procurorului, au fost anexate alte trei
petitii ale Nataliei Visnevscaia, in continutul carora, printre altele, au fost descrise
aceleasi actiuni pretinse ilegale de amenintare cu omor si deteriorare.

A specificat cd, in aceasta situatie, procurorii au acceptat examinarea
alegatiilor petitionarului intr-0 procedura unica, or, odatd cu examinarea acestor
petitii a fost verificat cu titlu de control si dosarul penal.



In acest sens, a considerat ci, ancheta de serviciu a fost efectuata neintemeiat,
concluzia fiind aprobata de catre o persoana care nu este abilitata cu dreptul de a
aprecia sub aspect legal procesul de urmarire penala, in consecinta, producand efect
asupra actului administrativ de sanctionare pasibil anularii ca fiind ilegal emis.

A relatat ca, conform ordinului mentionat, a fost pretins ca, a incalcat
prevederile art. 19 alin. (1) si (2), 56 alin. (2), 254 alin. (1) si 263 alin. (7) din Codul
de procedura penala, ale art. 13 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 333-XVI din 10
noiembrie 2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald, ale art. 19 lit. d) si 26
alin. (1) lit. b) si c) din Legea cu privire activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27 decembrie 2012, ale pct. 7 subpct. 2), 4), 8) si 11) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017
si ale pct. 1, 2 si 5 Capitolul II din fisa postului a sefului Sectiei urmarire penalad a
Inspectoratului de politie Briceni, fapt cu care nu este de acord, deoarece aceste
norme, in esenta cazului, nu prevad expres cum ar trebui sd fi actionat si nici nu
interzic actiunile, pentru care a fost sanctionat.

A mentionat ca, de fapt, modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare
a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni este prevazut si reglementat
expres de Instructiunile (anexa 1) aprobate prin ordinul interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor,
a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit actiuni”, insa in ordinul de
sanctionare nu s-a facut referire la acest act normativ departamental, respectiv, a
considerat ca, este incompatibil de a se indica pretinsa abatere de la normele
generale, fara a se lua in consideratie unele norme speciale.

In acelasi timp, a considerat ci, in acest caz, a respectat si prevederile
Instructiunilor enuntate, deoarece din pct. 18 si 28 rezulta ca, in caz daca pe doua
sau mai multe sesizari se emite o singura decizie, acestea se anexeaza
la prima sesizare inregistrata, iar in rubrica corespunzatoare al Registrului nr. 2 se
fac mentiunile cu indicarea numarului de inregistrare a sesizarii sau a informatiei
anterior inregistrate.

A relevat cd, la momentul repartizarii, la solicitarea sefului de post, a
materialelor altei informatii cu privire la infractiuni si incidente inregistrate cu
nr.3333 din 18 septembrie 2017, in baza plangerii Nataliei Visnevscaia, pentru a fi
examinate de ofiterul de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. 2017070401, el
anume a respectat prevederile art. 19 alin. (3), 55 alin. (4), 56 alin. (2), 57 alin. (2)
pct. 1), 64 alin. (2) pct. 13), 93 alin. (2) pct. 1) si 5), 95 alin. (2), 96 alin. (1) pct. 1)
si 6) , 100 alin. (3) si 254 alin. (I) din Codul de procedura penala, deoarece cauza
penald a fost pornita la data de 03 octombrie 2017, referitor la o banuiala rezonabila
despre comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (I) din Codul penal, adica a
faptului de violare a domiciliului.

A declarat ca, din materialele altei informatii cu privire la infractiuni anexate
la raportul angajatului politiei, prin care a solicitat comasarea acestora la cauza
penala, nu rezulta o banuiala rezonabila despre comiterea unei infractiuni concrete,
actele intocmite nici nu corespundeau prevederilor art. 262-265 CPC, iar contrar



acestor norme, nu era 1n drept sa dispund Inregistrarea unei infractiuni. Cu toate
acestea, din continutul acestor materiale se releva unele informatii (date) importante
pentru stabilirea adevarului in cadrul cauzei penale enuntate, care erau relevante de
a constata motivul, cauzele si conditiile savarsirii infractiunii sau cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei. Din acest motiv, 1-a determinat sa accepte
comasarea acestor cazuri intr-o procedura unica.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 142 ef. din 23 martie 2018, prin
care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare asprd, repunerea in drepturi, cu
recuperarea indemnizatiilor, premiilor si a altor plati salariale, care nu i-au fost
achitate ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare si obligarea conducerii Directiei
generale urmdrire penald a Inspectoratului General al Politiei de a informa toate
subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei, in care a fost remis ordinul de
sanctionare, despre anularea acestuia si motivele anularii.

Prin hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
actiunea depusd de catre Adrian Gamco a fost admisd, a fost revocat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 142 ef. din 23 martie 2018, prin care Adrian
Gamco a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, ca fiind ilegal in fond si emis
contrar prevederilor legii, a fost repus Adrian Gamco in drepturi, cu recuperarea
indemnizatiilor, premiilor si altor plati salariale care au fost afectate urmare aplicarii
sanctiunii disciplinare si a fost obligatd conducerea Directiei generale urmarire
penalda a Inspectoratului General al Politiei sd informeze toate subdiviziunile
Inspectoratului General al Politiei, in care a fost remis ordinul de sanctionare, despre
anularea acestuia si motivele anuldrii.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 24 iunie 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat ca, absolut eronat instantele judecatoresti au considerat ilegala
efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia generald urmarire penala, precum
si a deciziei de anexare a cererilor la materialele cauzei penale, concluzia fiind
aprobata de o persoana care nu este abilitata cu dreptul de a aprecia sub aspect legal
procesul de urmarire penala, care si-a asumat neintemeiat unele competente ale
procurorului, invocand si faptul ca, la indicatia procurorului, au fost anexate alte trei
petitii ale Nataliei Vignevscaia, in continutul carora, printre altele se descriu aceleasi
actiuni.

A sustinut ca, conform pct. 20 si 27 din ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei nr. 138 din 11 noiembrie 2013 privind aprobarea Instructiunilor referitoare
la organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al
Politiei, pct. 10 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei
generale urmarire penald, aprobat prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 349



din 11 noiembrie 2013, art. 56 alin. (2) CPP si art. 25 alin. (2) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penald, verificarea de catre Directia generald urmarire
penald a modului de exercitare a activitatii de serviciu nu poate fi interpretata ca o
imixtiune in activitatea de urmarire penala. Mai mult ca atat, procurorul, adjunct al
procurorului-sef al raionului Briceni, prin scrisoarea nr. 544 din 13 februarie 2018,
a solicitat sa fie informat despre rezultatele anchetei de serviciu initiate in privinta
conducatorului organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Briceni,
comisar principal Adrian Gamco.

A afirmat ca, intimatul a indicat ca, anterior, la indicatia procurorului, alte trei
petitii ale Nataliei Visnevscaia cu acelasi continut, au fost anexate la materialele
cauzei penale, procedand analogic cu cele doua cereri in litigiu, insd conform
jurisprudentei nationale, dreptul prin analogie nu se aplica.

A declarat ca, intimatul Adrian Gamco, conform prevederilor art. 56 alin.(2)
din Codul de procedura penald, urma, in calitate de conducator al organului de
urmarire penald, sa asigure Inregistrarea separata a noii sesizari referitoare la o noua
presupusa infractiune, care trebuia sa fie examinata separat de materialele cauzei
penale, care au alt obiect de cercetare.

A relevat ca, decizia de anexare a cererii cu privire la pretinsa distrugere a
dictafonului la materialele cauzei penale a fost neintemeiata. Or, din continutul
acesteia rezulta o banuiala ca, a fost savarsita o contraventie, fapt demonstrat de
initierea, la data de 13 februarie 2018, a procedurii contraventionale 1n privinta lui
Vasile Gumeniuc, in baza art. 104 din Codul contraventional, ca urmare ultimul a
fost sanctionat contraventional, respectandu-se principiul accesului liber la justitie
al Nataliei Visnevscaia.

A mai relevat ca, la interventia Directiei generale urmarire penala, plangerea
Nataliei Visnevscaia referitoare la pretinsa agresare fizica si amenintare cu omor, la
data de 12 februarie 2018, a fost inregistrata in REI-1 al Inspectoratului de politie
Briceni si examinata in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala, pe care, la
data de 05 martie 2018, de catre Procuratura raionului Briceni a fost dispusa
neinceperea urmadririi penale, din motiv cd, fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

A notat cd, intimatul Adrian Gamco, fiind responsabil de inregistrarea si
evidenta deplina a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, urma sa
asigure inregistrarea si examinarea in modul stabilit a sesizarilor despre savarsirea
infractiunilor, in conformitate cu prevederile pct. 176 din ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 138 din 11 noiembrie 2013 privind aprobarea Instructiunilor
referitoare la organizarea activitdtii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului
General al Politiei.

A considerat absolut eronata constatarea instantelor judecatoresti precum ca,
in ordinul de sanctionare s-a facut referire la pretinsele abateri de la normele
generale, fara a se lua in calcul unele norme speciale prevazute de anexa nr. | la
ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, deoarece
conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sunt emise sau aprobate numai in



temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului.

A notat cd, concluziile instantelor judecatoresti precum ca, prin anexarea
cererilor Nataliei Visnevscaia la cauza penala, nu i-au fost lezate careva drepturi sau
garantii fundamentale, sunt lipsite de temei si contravin circumstantelor de fapt
stabilite, dat fiind faptul ca, aceasta s-a adresat de patru ori pe parcursul anilor 2017-
2018 la Directia generald urmarire penald, solicitdnd interventia in solutionarea
legala a cererilor in referinta.

A relatat ca, Adrian Gamco nu a asigurat inregistrarea, in modul stabilit, a
cererilor Tnaintate de Natalia Visnevscaia, desi din continutul acestora rezulta o
banuiala cu privire la pretinsa agresare fizica si amenintare cu omor, dar le-a anexat
neintemeiat la materialele cauzei penale, fiind ldsate in nelucrare, fara examinare pe
parcursul a 4 luni (18 septembrie 2017-19 ianuarie 2018), in asa mod, fiindu-i
ingradit dreptul la accesul liber la justitie.

A specificat ca, ofiterul de urmarire penald, care investiga cauza penala in care
Natalia Visnevscaia avea calitatea de banuitd, reprezenta partea acuzarii si,
respectiv, era interesat in proces. Asadar, prin acceptarea comasarii cazurilor intr-0
procedurd unica, Adrian Gamco a admis incalcarea principiului accesului liber la
justitie al participantilor la procesul penal, fiind obligat pe viza de repartizare sa
indice un alt ofiter de urmarire penala pentru instrumentarea cazului.

A mentionat ca, instantele inferioare au interpretat eronat art. 262 din Codul
de procedurd penald, argumentand ca, doar organul de urmarire penald poate fi
sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute
de Codul penal, deoarece in dispozitia articolului nominalizat lipseste cuvantul
,,doar”, care ar putea atribui organului de urmarire penala calitatea de singurul organ
care poate fi sesizat despre savarsirea sau pregdatirea pentru savarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal.

A afirmat ca, instantele inferioare au sustinut gresit precum ca, in ancheta de
serviciu si in ordinul de sanctionare s-au invocat date eronate, bazandu-se pe
rapoartele adresate sefului Inspectoratului de politie Briceni, Valentin Plesca, din
continutul carora rezulta ca, s-a solicitat conexarea materialului R-2 nr. 3425 din 25
septembrie 2017 la materialul R-2 nr. 3333 din 15 septembrie 2017.

A sustinut ca, conform certificatului din 16 martie 2018, eliberat de catre seful
Inspectoratul de politie Briceni, Valentin Plesca, Adrian Gamco s-a aflat in concediu
medical in perioada 13 septembrie 2017 — 01 octombrie 2017 si, astfel, la data de 15
septembrie 2017 si 25 septembrie 2017 nu putea sa accepte conexarea materialului.

A considerat ca, concluziile instantelor inferioare sunt absolut irelevante si
nefondate, deoarece atét in ancheta de serviciu, cat si in ordinul de sanctionare este
indicat ca, la data de 18 septembrie 2017, in Registrul de evidenta a altor informatii
cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Briceni, cu nr. 3333
a fost inregistratd cererea Nataliei Visnevscaia cu privire la pretinsa amenintare,
agresare si distrugere a dictafonului. De asemenea, la data de 25 septembrie 2017,
in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al
Inspectoratului de politie Briceni, cu nr. 3425, a fost inregistrata cererea Nataliei
Visnevscaia cu acelasi continut, care la data de 29 septembrie 2017 a fost conexata



la materialele de constatare cu nr. 3333 din 18 septembrie 2017.

A relevat ca, ulterior, la data de 11 octombrie 2017 Adrian Gamco, care deja
exercita atributiile de serviciu, a acceptat incorect conexarea materialelor
nominalizate la cauza penald, fapt confirmat prin copia autentificata a raportului
reprezentantului organului de constatare din 11 octombrie 2017, cu rezolutia sefului
Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Briceni, Adrian Gamco, tot din
11 octombrie 2017.

A declarat cd, Directia generala urmadrire penala, in cadrul anchetei de
serviciu, a examinat actiunile/inactiunile lui Adrian Gamco prin prisma art. 56
alin.(2) din Codul de procedurd penala, referitoare doar la modul de asigurare a
inregistrarii sesizarilor despre savarsirea infractiunilor.

A notat ca, instantele inferioare au considerat absolut eronat ca, reprezentantii
Directiei generale urmarire penala, in urma examindrii unei petitii sau in alt mod,
cand depisteaza pretinse abateri de la lege, mai intai ar trebui sa se adreseze catre
procuror pentru a solicita verificarea legalitatii unei anumite activitati procesuale, si
mai apoi, in cazul in care ultimul confirma anumite ilegalitati printr-un act procesual
(ordonanta de initiere a procedurii disciplinare), sa propuna sanctiunea disciplinara.

A specificat ca, persoana imputernicita sa desfasoare ancheta de serviciu a
actionat absolut corect, conducandu-se de prevederile pct. 20 subpct. 9), 21 si 50
subpct.5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din
07 iunie 2017. Totodata, se prezuma ca, legalitatea actiunilor angajatilor Directiei a
fost verificata de catre Procuratura raionului Briceni prin emiterea, la data de 05
martie 2018, a ordonantei de neincepere a urmaririi penale in baza plangerii Nataliei
Visnevscaia inregistrata, la interventia Directiei generale, in REI-1 al Inspectoratului
de politie Briceni pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala, precum si prin faptul ca, procurorul, adjunct al procurorului-sef al raionului
Briceni a solicitat sd fie informat despre rezultatele anchetei de serviciu initiate in
privinta conducatorului organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie
Briceni, comisar principal Adrian Gamco.

A relatat ca, nu sunt relevante explicatiile intimatului precum ca, in cadrul
anchetei de serviciu, a fost incalcat termenul de 30 zile pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, conform prevederilor art. 209 din Codul muncii, deoarece conform
prevederilor pct. 73 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 409 din 07 iunie 2017, abaterea disciplinara se considera constatatd in ziua
aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa, iar conform pct. 74 din
acelasi Statut, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordinul angajatorului/ministrului
sau al persoanei imputernicite de acesta, in maximum 30 de zile de la momentul
constatarii abaterii disciplinare. Prin urmare, abaterea disciplinara a fost constatata
la data de 20 martie 2018 (ziua aprobarii incheierii), iar ordinul de sanctionare a fost
emis la data de 23 martie 2018. Respectiv, procedura si termenul pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare au fost emise in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

A considerat ca, materialul probator acumulat in cadrul anchetei de serviciu
denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate sunt



intrunite, Adrian Gamco fiind legal sanctionat cu mustrare aspra.

Prin notificarea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019 a fost expediata
in adresa lui Adrian Gamco copia recursului, fiind informat despre posibilitatea
depunerii referintei, insa ultimul nu a depus referinta (f. d. 48, vol. II).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 142 ef. din 23 martie 2018 seful Sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de politie Briceni, comisar principal Adrian Gamco a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra pentru incédlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) si(2), 56
alin. (2), 254 alin. (1) si 263 alin.(7) din Codul de procedura penala, ale art. 13
alin.(1) lit. e) din Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala, ale art. 19 lit. d) si 26 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea
nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiel si statutul politistului,
ale pct. 7 subpct. 2), 4), 8) si 11) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017 si ale pct. 1, 2 s1 5 Capitolul II din fisa
postului a sefului Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de politie Briceni,



inactiuni manifestate prin neasigurarea inregistrarii si organizarii pentru examinarea
in modul stabilit a sesizarilor despre savarsirea infractiunilor, neexaminarea
plangerilor din 15 septembrie 2017 si 13 octombrie 2017 ale Nataliei Visnevscaia,
fapt ce a dus la incalcarea grava a drepturilor partilor la un proces echitabil si
diminuarea imaginii politiei in fata societatii.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Adrian Gamco a solicitat
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 142 ef. din 23 martie 2018,
prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, repunerea in drepturi, cu
recuperarea indemnizatiilor, premiilor si a altor plati salariale, care nu i-au fost
achitate ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare si obligarea conducerii Directiei
generale urmdrire penala a Inspectoratului General al Politiei de a informa toate
subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei, in care a fost remis ordinul de
sanctionare, despre anularea acestuia si motivele anularii.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, revocand ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.142 ef. din 23 martie 2018, prin care Adrian Gamco a fost sanctionat disciplinar
cu mustrare aspra, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii,
repunandu-1 pe Adrian Gamco 1n drepturi, cu recuperarea indemnizatiilor, premiilor
si altor plati salariale care au fost afectate urmare aplicarii sanctiunii disciplinare si
obligand conducerea Directiei generale urmarire penald a Inspectoratului General al
Politiei sa informeze toate subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei, in care
a fost remis ordinul de sanctionare, despre anularea acestuia si motivele anularii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 17 ianuarie 2018, in
Secretariatul Directiei generale urmarire penala a Inspectoratului General al Politiei
a fost Inregistrat raportul ofiterului principal de urmarire penala al Directiei dirijare
si control a urmaririi penale, Eduard Marin, in care a fost mentionat cererile depuse
de catre Natalia Visnevscaia cu nr. V-173/17 si nr. 1579 din 15 septembrie 2017,
precum si cererile cu nr. V-190 si V-191 din 13 octombrie 2017 au fost anexate
neintemeiat la materialele cauzei penale nr. 2017070401, pornita in legatura cu
banuiala rezonabila de violarea a domiciliului Ingai Popov si a solicitat initierea
anchetei de serviciu in scopul verificdrii temeiniciei anexarii cererilor mentionate la
cauza penald nr. 20170700401.

Ulterior, pe marginea raportului enuntat, seful adjunct al Directiei generale
urmarire penald a dispus efectuarea anchetei de serviciu.

Astfel, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, dosarul penal
nr.2017070401 a fost pornit la data de 03 octombrie 2017 de catre organul de
urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Briceni, in



temeiul unei banuieli rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 179
alin.(1) din Codul penal, in privinta Nataliei Visnevscaia pe faptul violarii de
domiciliu al Ingai Popov.

La data de 15 septembrie 2017, prin intermediul Secretariatului
Inspectoratului de polite Briceni, cu nr. V-173/17, a parvenit cererea Nataliei
Visgnevscaia cu privire la pretinsa amenintare, agresare si distrugere a dictafonului
de catre Inga Popov, care a fost inregistratd la data de 18 septembrie 2017 in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al
Inspectoratului de politie Briceni cu nr. 3333.

De asemenea, la data de 25 septembrie 2017, in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Briceni,
cu nr.3425, a fost inregistrata cererea Nataliei Vignevscaia cu acelasi continut, care,
la data de 29 septembrie 2017, a fost conexata la materialele de constatare cu nr.3333
din 18 septembrie 2017.

Ulterior, la data de 11 octombrie 2017 seful de post al Inspectoratului de
politie Briceni, Dumitru Cucereavii, caruia i-au fost transmise spre examinare
cererile enuntate, a depus un raport, prin care a solicitat anexarea acestora la cauza
penald mentionatd, pornitd in legdturd cu banuiala rezonabilda de violare a
domiciliului Ingdi Popov, deoarece evenimentele se referda la aceeasi fapta,
prezentandu-le conducatorului organului de urmarire penala al Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de politie Briceni, Adrian Gamco.

Respectiv, seful Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Briceni,
Adrian Gamco, neintemeiat, a acceptat conexarea cererilor vizate la materialele
cauzei penale nr. 2017070401. Or, faptele invocate de catre Natalia Visnevscaia 1n
cererile nominalizate nu pot constitui obiect de cercetare in cadrul cauzei mentionate
pornita pe faptul pretinsei violari de domiciliu al Ingai Popov.

Totodata, s-a stabilit ca, la data de 13 octombrie 2017, prin intermediul
Secretariatului Inspectoratului de politie Briceni, cu nr. V-190/17 si V-191/17, a
parvenit cererea Nataliei Visnevscaia cu continut analogic, care a fost inregistrata in
aceeasi zi in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Inspectoratului de politie Briceni, cu nr. 3648.

La data de 16 octombrie 2017 seful de post al Inspectoratului de politie
Briceni, Dumitru Cucereavii, cdruia i-a fost transmisd spre examinare cererea
respectiva, a depus un raport similar, prin care a solicitat anexarea cererii la cauza
penald mentionatd, prezentandu-le conducatorului organului de urmarire penald al
Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Briceni, Adrian Gamco.

in asa mod, seful Sectiei urmirire penald a Inspectoratului de politie Briceni,
Adrian Gamco incorect a acceptat conexarea cererii vizate la materialele cauzei
penale nr. 2017070401, in pofida faptului ca, aceasta urma a fi examinata in mod
separat.

Actele cauzei denota faptul ca, pe faptul dat, Adrian Gamco a explicat ca, de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Briceni, la data de 03
octombrie 2017, a fost pornita cauza penald nr. 2017070401, in baza art. 179 alin.(1)
din Codul penal, pe faptul violarii de domiciliu al Ingai Popov de catre Natalia
Visnevscaia. A considerat anexarea acestor cereri, deoarece dosarul penal a fost
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pornit cu referire la constatarea banuielii rezonabile despre comiterea actului de
violare a domiciliului Ingdi Popov, in temeiul plangerii ultimei si actelor de
constatare intocmite. Astfel, s-a constatat ca, intre Inga Popov si Natalia Visnevscaia
au aparut unele neintelegeri sau conflicte manifestate prin cearta, in urma carora, pe
de o parte, Inga Popov sustinea ca, i-a fost violat domiciliul, iar, pe de alta parte,
Natalia Visnevscaia, la rindul ei, afirma ca, a fost amenintata cu omor, fiindu-i
deteriorat dictafonul. Deci, evenimentele au avut loc in acelasi loc si timp, avand ca
scop executarea titlului executoriu. In acest proces au aparut deja pretinsele actiuni
ilegale dintre Inga Popov si Natalia Vignevscaia.

La data de 26 ianuarie 2018, conform prevederilor pct. 51 si 60 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017,
ancheta de serviciu a fost suspendata in legatura cu aflarea lui Adrian Gamco in
concediu anual de odihna, iar la data de 02 martie 2018, ancheta de serviciu a fost
reluatd, deoarece au decazut motivele si temeiurile suspendarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, in urma efectudrii anchetei de serviciu s-a
propus ca Adrian Gamco sa fie sanctionat disciplinar cu mustrare aspra pentru
atitudinea iresponsabila fata de exercitarea atributiilor de serviciu, neluarea tuturor
masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, neasigurarea
inregistrarii si organizarii pentru examinarea in modul stabilit a sesizarilor despre
savarsirea infractiunilor, abateri care au generat tergiversarea examinarii plangerilor
Nataliei Visnevscaia si Incalcarea grava a drepturilor partilor la un proces echitabil,
actiuni care au diminuat imaginea politiei in fata societatii.

Conform pct. 20 din ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 138
din 11 noiembrie 2013 privind aprobarea instructiunilor referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei, Directia
generala urmarire penald dispune de atributii ale organului de urmarire penald
ierarhic superior.

Respectiv, conform pct. 27 din ordinul enuntat, precum si pct. 10 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei generale urmarire
penala, aprobat prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 349 din 11 noiembrie
2013, seful Directiei generale urmarire penald coordoneaza si exercitd controlul
exclusiv asupra activitatii procesuale a tuturor subdiviziunilor de urmarire penala
ierarhic inferioare.

Conform art. 25 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire
penald, sanctiunile disciplinare se aplica in baza unei anchete de serviciu efectuata
de organul de urmarire penald sau cu participarea lui.

Astfel, verificarea de catre Directia generald urmarire penald a modului de
exercitare a activitatii de serviciu nu poate fi interpretata ca o imixtiune in activitatea
de urmarire penala. Mai mult ca atat, procurorul, adjunct al procurorului-gef al
raionului Briceni, prin scrisoarea nr. 544 din 13.02.2018, a solicitat sa fie informat
despre rezultatele anchetei de serviciu initiate in privinta conducatorului organului
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de urmarire penala al Inspectoratului de politie Briceni, comisar principal Adrian
Gamco.

Actele cauzei denota faptul ca, intimatul a invocat ca, anterior, la indicatia
procurorului, alte trei petitii ale Nataliei Visnevscaia cu acelasi continut au fost
anexate la materialele cauzei penale, procedand analogic cu cele doua cereri in
litigiu.

Conform art. 56 alin. (2) din Codul de procedura penald, conducatorul
organului de urmarire penala exercitd controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor
de descoperire si prevenire a infractiunilor si asigura inregistrarea, in modul stabilit,
a sesizarilor despre savarsirea infractiunilor.

Prin urmare, Adrian Gamco urma ca, in calitate de conducator al organului de
urmarire penald, sd asigure Inregistrarea separata a noii sesizari referitoare la o noud
presupusd infractiune, care urma sa fie examinatd separat de materialele cauzei
penale, care au alt obiect de cercetare.

Conform pct. 4 din anexa nr. 1 la ordinului interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, sesizdrile cu privire la infractiuni se
inregistreaza in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul
nr. 1), iar conform pct. 6 din ordinul mentionat, categoric se interzice transmiterea
catre executori pentru examinare a sesizdrilor despre infractiuni neinregistrate in
modul stabilit de prezentele instructiuni.

Astfel, decizia de anexare a cererii cu privire la pretinsa distrugere a
dictafonului la materialele cauzei penale a fost neintemeiata. Or, din continutul
acesteia rezulta o banuiala ca, a fost savarsitd o contraventie, fapt demonstrat de
initierea, la data de 13 februarie 2018, a procedurii contraventionale in privinta
cetateanului Vasile Gumeniuc, in baza art. 104 din Codul contraventional, ca urmare
ultimul a fost sanctionat contraventional, respectandu-se principiul accesului liber la
justitie al Nataliei Visnevscaia.

Mai mult decit atat, la interventia Directiei generale urmarire penala,
plangerea Nataliei Visnevscaia referitoare la pretinsa agresare fizica si amenintare
cu omor, la data de 12 februarie 2018, a fost inregistrata in REI-1 al Inspectoratului
de politie Briceni si examinata in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala, pe
care, la data de 05 martie 2018, de catre Procuratura raionului Briceni a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, este de mentionat ca, intimatul Adrian Gamco, fiind responsabil de
inregistrarea si evidenta deplind a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, urma sa asigure inregistrarea si examinarea in modul stabilit a sesizarilor
despre savarsirea infractiunilor.

Conform pct. 176 din ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 138 din
11 noiembrie 2013 privind aprobarea instructiunilor referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei, in cazul
repartizarii spre examinare o cerere, plangere, denunt sau autodenunt cu caracter
general, despre infractiune, insa care, dupa forma si continut nu corespunde
cerintelor legale, ofiterul de urmarire penala, mai intdi de toate, va intocmi un
proces-verbal cu privire la receptionarea de la solicitant a unei sesizari cu privire la
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infractiune, sau daca sesizarea initiala, insasi contine o banuiala rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni, se va autosesiza in conformitate cu legea, apoi, in
ambele cazuri, imediat va dispune inregistrarea sesizarii receptionate suplimentar
sau autosesizarii in Registrul nr. 1 si doar dupa aceasta va purcede la examinarea in
fond si solutionarea cazului. Aceste actiuni vor fi realizate consecvent imediat, fara
vreo intrerupere, tardganare sau amanare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, este eronatd concluzia instantelor
judecatoresti inferioare precum ca, in ordinul de sanctionare s-a facut referire la
pretinsele abateri de la normele generale, fara a se lua in calcul unele norme speciale
prevazute de anexa nr. 1 la ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008, deoarece prevederile ordinului nominalizat nu reglementeaza modul de
comasare sau conexare a sesizdrilor cu privire la savarsirea infractiunii, doar
stipuleaza in pct. 18 al anexei indicate ca, sesizdrile inregistrate repetat sunt anexate
la materialele acumulate pe prima sesizare. Or, evenimentele descrise in cererile
Nataliei Visnevscaia nu se refereau la actiunile examinate in cadrul cauzei penale in
care aceasta avea calitatea de banuit, dar dimpotriva se invocau actiuni pretins
ilegale savarsite 1n privinta sa si, prin urmare, acestea urmau a fi examinate separat.

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, concluziile instantelor judecatoresti
inferioare precum ca, prin anexarea cererilor Nataliei Visnevscaia la cauza penala
nu i-au fost lezate careva drepturi sau garantii fundamentale, sunt lipsite de temei si
contravin circumstantelor de fapt stabilite, dat fiind faptul ca, aceasta s-a adresat de
patru ori pe parcursul anilor 2017-2018 la Directia generala urmarire penala,
solicitand interventia in solutionarea legala a cererilor enuntate.

Intimatul Adrian Gamco nu a asigurat inregistrarea, i1n modul stabilit, a
cererilor inaintate de catre Natalia Visnevscaia, desi din continutul acestora rezulta
o banuiala cu privire la pretinsa agresare fizica si amenintare cu omor, dar le-a anexat
neintemeiat la materialele cauzei penale, fiind ldsate in nelucrare, fara examinare pe
parcursul a 4 luni (18 septembrie 2017 — 19 ianuarie 2018), in asa mod, fiindu-i
ingradit dreptul la accesul liber la justitie.

La caz, se mai retine cd, instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
dispozitia art. 262 din Codul de procedura penala, argumentand ca, doar organul de
urmarire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
unei infractiuni prevazute de Codul penal, deoarece in dispozitia articolului
nominalizat lipseste cuvantul ,,doar”, care ar putea atribui organului de urmarire
penala calitatea de singurul organ, care poate fi sesizat despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal.

Dispozitia acestui articol reglementeaza modalitatea prin care poate fi sesizat
organul de urmarire penald despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal (plangere, denunt).

Mai mult, conform art. 265 alin. (3) din Codul de procedura penala,
colaboratorul organelor de constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a) - ¢), daca
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a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune
comisd intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele constatate si
concomitent dispune inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea
penald. Respectiv, rezulta ca plangerea este un act, prin care poate fi depistatd o
infractiune ori constatata o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisa.

Totodata, una din atributiile politiei, conform art. 19 lit. d) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, este
asigurarea reactionarii prompte la sesizarile despre infractiuni.

lar conform art. 273 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, organele
de constatare sunt politia - pentru infractiuni ce nu sunt date prin lege in competenta
altor organe de constatare. Respectiv, reprezentantii organului de constatare sunt in
drept de a consemna plangerea penala.

De asemenea, instantele judecatoresti inferioare gresit au concluzionat ca, in
ancheta de serviciu si in ordinul de sanctionare s-au invocat date eronate, bazandu-
se pe rapoartele adresate sefului Inspectoratului de politie Briceni, Valentin Plesca,
din continutul carora reiese ca, s-a solicitat conexarea materialului R-2 nr. 3425 din
25 septembrie 2017 la materialul R-2 nr. 3333 din 15 septembrie 2017, precum si
conform certificatului din 16 martie 2018, eliberat de catre seful Inspectoratului de
politie Briceni, Valentin Plesca, Adrian Gamco s-a aflat in concediu medical in
perioada 13 septembrie 2017 — 01 octombrie 2017 si, astfel, la data de 15 septembrie
2017 si 25 septembrie 2017 nu putea sa accepte conexarea materialului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat in incheierea pe rezultatele ancheteli
de serviciu, cat si in ordinul de sanctionare este indicat ca, la data de 18 septembrie
2017, in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
al Inspectoratului de politie Briceni, cu nr. 3333 a fost inregistrata cererea Nataliei
Visnevscaia cu privire la pretinsa amenintare, agresare si distrugere a dictafonului.

De asemenea, la data de 25 septembrie 2017, in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Briceni,
cu nr. 3425, a fost inregistrata cererea Nataliei Visnevscaia cu acelasi continut, care
la data de 29 septembrie 2017 a fost conexata la materialele de constatare cu nr. 3333
din 18 septembrie 2017.

Ulterior, la data de 11 octombrie 2017 Adrian Gamco, care deja exercita
atributiile de serviciu, a acceptat incorect conexarea materialelor nominalizate la
cauza penala, fapt confirmat prin copia autentificatd a raportului reprezentantului
organului de constatare din 11 octombrie 2017, cu rezolutia sefului Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de politie Briceni, Adrian Gamco tot din 11 octombrie 2017.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti inferioare eronat au
concluzionat ca, reprezentantii Directiei generale urmarire penald, in urma
examinarii unei petitii sau in alt mod, cand depisteaza pretinse abateri de la lege, mai
intai ar trebui sa se adreseze catre procuror pentru a solicita verificarea legalitatii
unei anumite activitati procesuale si mai apoi, in cazul in care ultimul confirma
anumite ilegalitati printr-un act procesual (ordonanta de initiere a procedurii
disciplinare), in temeiul acesteia sd propuna sanctiunea disciplinara.
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Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, persoana imputernicitd sa
desfasoare ancheta de serviciu a actionat absolut corect, conducandu-se de
prevederile pct. 20 subpct. 9), 21 si 50 subpct. 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017, care stipuleaza ca,
conducatorul este obligat sa reactioneze prompt la orice abatere de la disciplina de
serviciu, precum si sa asigure aplicarea sanctiunilor disciplinare subalternilor care
comit abateri disciplinare, dau dovada de toleranta si nepasare fata de nerespectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si a instructiunilor de serviciu; in cazul incalcarii
disciplinei de serviciu si prevederilor legislatiei in vigoare de catre un subaltern, este
in drept de a desfagura personal sau a dispune unui angajat din subordine
desfagurarea anchetei de serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completa si
obiectiva a circumstantelor incalcarii, iar daca subalternului i se stabileste vinovatia-
sa propuna, in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul vinovatiei, 0
sanctiune disciplinara, in cazul dat temeiul de initiere si efectuare a anchetei de
serviciu a fost comunicarea angajatului Ministerului Afacerilor Interne, raportul
reprezentantului Directiei generale urmarire penala.

Totodata, se prezuma ca, legalitatea actiunilor angajatilor Directiei a fost
verificatd de catre Procuratura raionului Briceni prin emiterea, la data de 05 martie
2018, a ordonantei de neincepere a urmaririi penale in baza plangerii Nataliei
Visnevscaia inregistrata, la interventia Directiei generale, in REI-1 al Inspectoratului
de politie Briceni pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penald, precum si prin faptul ca procurorul, adjunct al procurorului-sef al raionului
Briceni a solicitat sd fie informat despre rezultatele anchetei de serviciu initiate n
privinta conducatorului organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Briceni, comisar principal Adrian Gamco.

Conform pct. 73 din Statutul disciplinar al functionalului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017, abaterea disciplinara se considera
constatata 1n ziua aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa.

Conform pct. 74 din Statutul enuntat, sanctiunea disciplinara se aplicad prin
ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei imputernicite de acesta, in
maximum 30 de zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare.

Prin urmare, abaterea disciplinara a fost constatata la data de 20 martie 2018
(ziua aprobarii incheierii), iar ordinul de sanctionare a fost emis la data de 23 martie
2018. Respectiv, procedura si termenul pentru aplicarea sanctiunii disciplinare au
fost respectate.

La materialele anchetei de serviciu sunt anexate extrasele din ordinul nr. 72ef.
din 22 decembrie 2017, in care este stipulat expres perioada in care intimatului
Adrian Gamco i-a fost acordat concediu de odihna anual platit, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013 - 30 zile
calendaristice, de la 28 decembrie 2017 pana la 29 ianuarie 2018 si pentru perioada
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de activitate 01 ianuarie 2014-31 decembrie 2014 - 15 zile calendaristice, de la 30
lanuarie 2018 pana la 13 decembrie 2018.

Ulterior, i-a fost acordat concediu de odihnd anual suplimentar platit, in
conformitate cu prevederile art. 121 alin. (5) din Codul muncii, pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2017-31 decembrie 2017 - 07 zile calendaristice, de la 20
decembrie 2017 pana la 27 decembrie 2017.

Mai apoi, conform ordinului nr. 5 ef din 02 februarie 2018 intimatului i-a fost
acordat concediu de odihna pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2013-31
decembrie 2013 - 16 zile calendaristice, de la 14 februarie 2018 pana la 01 martie
2018, baza fiind raportul lui Adrian Gamco din 29 ianuarie 2018 si certificatul de
concediu medical nr.082539 din 29 ianuarie 2018, iar pe perioada respectiva ancheta
de serviciu a fost suspendata in conformitate cu prevederile pct. 51 si 60 al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017
si, respectiv, reluatd la data de 02 martie 2018 dupa decaderea motivelor si
temeturilor suspendarii, deci fiind realizat cu respectarea termenului.

In aceasti ordine de idei, se mentioneaza ca, intimatul nu a prezentat persoanei
care a efectuat ancheta de serviciu probe pe care le considera necesare, in vederea
demonstrarii nevinovatiei lui sau care au putut influenta la neaplicarea unei sanctiuni
disciplinare, altfel spus, nu si-a realizat dreptul de a participa la constatarea
adevarului, rezumandu-se la depunerea doar a explicatiei, fara sa conteste actiunile
persoanei care a desfasurat ancheta de serviciu in privinta lui, precum si nu a depus
un demers (cerere) expres in vederea ludrii de cunostinta cu materialele anchetei de
serviciu.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, ordinul Inspectoratul General al Politiei
nr.142 ef din 23 martie 2018 este legal si temeiuri pentru anularea acestuia nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud decizie, prin care actiunea depusa de catre Adrian Gamco Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ de
respins.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediu central in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian

16



Gamco Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului

administrativ si se emite o noua decizie, prin care:
Se respinge actiunea depusa de catre Adrian Gamco impotriva Inspectoratului

General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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