Dosarul nr. 3ra-83/20

Prima instanta: Judecétoria Chisinau ( jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd depusa de
catre Cruticov Alexandr impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 22 iunie 2018 Cruticov Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, dispune de actele necesare pentru a
beneficia de pensie pentru limita de virsta si, anume, certificatul cu privire la salariu nr.16
din 17 octombrie 2012 pentru perioada iunie 1992-iulie 1995 si aprilie 1996-octombrie
1996, eliberat de catre SRL ,,Pamantul Viu” si certificatul nr. 12 din 17 decembrie 2012
pentru perioada august 1993-decembrie 1998, cliberat de catre SRL ,,Torta”, pentru a fi
incluse in stagiul de muncd conform prevederilor art. 52 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care au fost prezentate
paratului.

A sustinut ca, la stabilirea si calcularea pensiei, paratul urma sa tina cont de formula
de calcul a pensiei pentru limita de virsta in conditiile art. 53 alin. (2) din Legea precitata,
formula care a fost ignorata la calcularea pensiei de catre parat.

A afirmat ca, la data de 27 aprilie 2018 a inaintat paratului o cerere prealabila,
solicitand recalcularea cuantumului pensiei stabilite cu includerea in calcul a perioadei de
activitate 1992-1998, precum si indexarea pensiei noi stabilite.

A mentionat ca, la data de 03 mai 2018 paratul a receptionat cererea prealabila, insa
nu a dat niciun raspuns.

A solicitat recalcularea pensiei, cu includerea in calcul a perioadei de activitate 1992-
1998, cu indexarea pensiei noi stabilite, de la aparitia dreptului la pensie.



Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de catre Cruticov Alexandr a fost admisa si a fost obligatd Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sd-i recalculeze lui Cruticov Alexandr pensia, cu includerea in calcul a
perioadei de activitate 1992-1998 in cadrul SRL ,, Torta” si SRL ,,Pamantul Viu”, precum
si indexarea pensiei noi stabilite de la data aparitiei dreptului la pensie.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a concluzionat cd, actiunea inaintatd de catre Cruticov Alexandr a
fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen si cu respectarea procedurii
prealabile. Mai mult, legislatia nationala prevede ca, dreptul la pensie este imprescriptibil.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
raspunsul la cererea prealabild, nu a invocat tardivitatea acesteia la faza extrajudiciara.

Instanta de apel a stabilit ca, conform deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
din 01 noiembrie 2012 privind stabilirea pensiei pentru limita de virsta lui Cruticov
Alexandr, la stabilirea acesteia nu i-a fost inclusa in calcul perioada de activitate din anii
1992-1998, in cadrul SRL ,,Torta” si SRL ,,Pamantul Viu” (f. d. 53, 54).

Afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca, conform actelor de verificare a
documentelor la SRL ,, Torta” si SRL ,,Pamantul Viu” din 21 decembrie 2012, intocmite de
catre angajatii organului de asigurari sociale, Cruticov Alexandr intr-adevar a activat la
intreprinderile mentionate si Sumele indicate 1n certificatele de salariu, eliberate lui
Cruticov Alexandr coincid cu sumele reflectate in registrele de evidentd a retributiilor
prezentate la control (f. d. 55, 56).

Instanta de apel a mai retinut ca, prin ordinul nr. 3 din 02 aprilie 2003 al SRL
,2Pamantul Viu” s-a dispus pregatirca documentatiei acumulate pe parcurs pentru
perioadele anilor 1992-1997 pentru arhivare, pentru pastrarea provizorie si selectarea
pentru nimicire, iar conform pct. 2 din ordinul mentionat, s-a dispus ca, documentatia ce
tine de evidenta salariului angajatilor prezentata in format diferit pentru diverse perioade,
aceste carti, formate-foi alocuri deteriorate, ingélbenite, rupte, care nu corespund intocmai
cerintelor termenului de pastrare pentru o perioada de 75 de ani sa fie transcrise cu acelasi
continut 1n registre noi de salariu (f. d. 16).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, situatie similara reiese si din ordinul nr. 7
emis de SRL ,, Torta” la data de 02 aprilie 2003 (f. d. 7).

Instanta de apel a constatat ca, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale precum ca, aceasta pune la indoiala veridicitatea
certificatelor salariale, eliberate lui Cruticov Alexandr de catre SRL ,,Torta” si SRL
,Pamantul Viu” si acestea nu pot fi luate in calcul la stabilirea stagiului de cotizare pe
motiv cd, la momentul verificarii acestora, cartile de salariu si conturile personale de
evidentad contabila au fost prezentate in copie, or, dupa cum a fost stabilit anterior, in baza
ordinului SRL ,,Pamantul Viu” nr. 3 din 02 aprilie 2003 si a ordinului SRL ,, Torta” nr. 7
din 02 aprilie 2003, acestea au fost transcrise cu acelasi continut in registre noi de salariu.

La data de 17 octombrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la data de 23 noiembrie 2019 a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

in motivarea recursului a indicat ca, solutia instantelor ierarhic inferioare este
eronata.

A mentionat ca, luand in considerare ca, stagiul de cotizare confirmat pentru
stabilirea pensiei i-a fost adus la cunostinta lui Cruticov Alexandr dupa stabilirea pensiei
si, anume, la data eliberarii legitimatiei de pensionar si a carnetelor de munca, se constata
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ca, actiunea in judecata privind recalcularea pensiei este depusa peste termenul de
prescriptie, atit a termenului de prescriptie prevazut de Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, cit si termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
Codul civil, actiunea in judecata fiind depusa in instanta de catre Cruticov Alexandr peste
5 ani.

A sustinut ca, odata ce este dovedit cu certitudine ca, intimatul a omis termenul de
prescriptie si recurentul-parat a invocat aceasta intru apararea sa, se considera stins dreptul
subiectiv la apararea intereselor sale pe calea actiunii civile.

A afirmat ca, dreptul la recalcularea pensiei nu poate fi asimilat dreptului la pensie si
declarat ca fiind imprescriptibil si inalienabil, asemanator dreptului de proprietate in sensul
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A relevat ca, nu este clar care ar fi actul administrativ al autoritatii publice, cu care
intimatul nu este de acord, dat fiind faptul ca, acesta la momentul stabilirii pensiei — 2012
cunostea atat stagiul de cotizare, cit si venitul asigurat, care a stat la baza stabilirii pensiei.

A declarat ca, intimatul este beneficiar de pensie pentru limitd de virsta, pentru un
stagiu de cotizare realizat pana la data de 01 ianuarie 1999 de 28,8 ani si dupa data de 01
1anuarie 1999 de 12,3 ani (in total 41,1 ani).

A notat cd, incepand cu data de 01 aprilie 2017, la stabilirea sau reexaminarea pensiei
pentru limita de virsta pentru perioada de activitate de pana la data de 01 ianuarie 1999 nu
se mai prezintd certificatele de salariu, deoarece acestea nu se iau in calcul. Or, intimatul
solicita recalcularea pensiei in baza Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, dar la moment,
Legea mentionata nu prevede recalcularea pensiei cu includerea in calcul a certificatelor
de salariu.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 15 octombrie 2019 si a fost
notificata recurentei la data de 18 noiembrie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire, anexata la materialele dosarului (f. d. 163), respectiv, recursul motivate depus de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, la data de 23 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptareca situatici prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



