Dosarul nr. 2ra-2249/2019
nr. 2ra-72/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: M. Sajin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Tu. Grosu, A. Garbuz, E. Ratoi)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prisacari Nicolae,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Goncearuc Igor
impotriva lui Prisacari Nicolae cu privire la incasarea datoriei,
si cererea reconventionala depusd de Prisacari Nicolae Tmpotriva lui
Goncearuc Igor cu privire la declararea nulitatii actului,
impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 septembrie 2016, Goncearuc Igor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Prisacari Nicolae cu privire la incasarea datoriei In marime
de 61 254 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca conform recipisei din 03 iunie 2013,
Prisacari Nicolae a imprumutat de la el suma de 42 000 de lei, recipisa fiind scrisa
si semnatd de citre parat personal. In temeiul recipisei, paratul s-a obligat si
restituie datoria Tn suma de 42 000 de lei pand la data de 01 octombrie 2013,
indicand totodatd, ca 1n caz de neexecutare in termen a obligatiunilor de
rambursare a Tmprumutului banesc se obligd sd poarte raspundere conform
legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

A mai indicat cd la 15 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului o
somatie prin care a solicitat, ca in termen de 7 zile calendaristice de la momentul
primirii acestei petitii, sd fie restituit imediat imprumutul, in caz contrar se v-a
adresa in instanta de judecata cu actiune civila.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art.
572,619, 867, 871, si 872 Cod civil.

La 24 februarie 2017, Prisacari Nicolac a depus cerere reconventionald
impotriva lui Goncearuc Igor cu privire la declararea nuld a recipisei din 03 iunie
2013, referitor la suma de 42 000 de lei, ca fiind eliberata de el fard a primi banii,
si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii reconventionale, Prisacari Nicolae a indicat ci, la data 10
octombrie 2012, s-a angajat in calitate de sofer la SRL ,,Miren & W Krab”, fiindu-i
acordat spre folosintd un automobil de model Daewoo Nexia cu numdrul de
inmatriculare RS 743 pentru prestarea serviciilor de taxi, el urmand sd achite
intreprinderii 120 de lei zilnic, cu conditia obligatorie ca sd rascumpere acest
automobil si sd-1 fie transmis lui cu drept de proprietate, in acest sens pentru
rascumpararea automobilului urma sa achite zilnic 180 de lei, in total urma sa
achite 300 de lei, iar castigul suplimentar ii revenea lui. Cheltuielile de reparare,
deservirea tehnicd si exploatarea automobilului erau n obligatiunile lui.

Reclamantul a sustinut ca a primit automobilul cu defectiuni tehnice,
investind 1n reparatia acestuia suma de 5 700 de lei, suma care urma sa fie inclusa
in suma rascumpdrarii automobilului.

A mai precizat cad in scopul urgentdrii rascumpardarii automobilului, i-a
transmis lui Goncearuc lgor suma de 350 de euro. Suma de 300 de lei o achita
zilnic la dispecer, unde se tinea si evidenta platilor.

Totodata, a indicat c¢a 1n luna aprilie anul 2013, Goncearuc Igor s-a apropiat
de el si i-a cerut sd semneze borderourile conform carora ar fi ridicat salariu, dar de
fapt nu a primit nici un salariu.

A mentionat ca la 03 iunie 2013, prin intermediul telefonului, a avut 0
solicitare pentru servici de taxi. In momentul cand pleca de la dispecerat pentru a
efectua comanda, a fost invitat de catre Goncearuc Igor in biroul sau, cel din urma
cerandu-i sd semneze o recipisa precum cd a imprumutat de la el 42 000 de lei.

Prisacari Nicolae a specificat ca a refuzat sa semneze, insa Goncearuc Igor, in
forma ultimativa, i-a spus sa lase automobilul si, ca poate pleca acasa.

Astfel, din motiv ca a achitat o suma de bani pentru rascumpararea automobil
a scris aceasta recipisa din cuvintele lui Goncearuc Igor, fara a primi careva bani.

A semnalat reclamantul cd nici salariu nu a primit niciodatd, insd cu
regularitate a semnat borderourile privind ridicarea salariului.

Totodata, a indicat ca in luna septembrie 2013, fiind in orasul Riscani, in
asteptarea clientilor, Gonciaruc Igor l-a sunat si i-a spus sd se prezinte la
dispecerat. El s-a prezentat si, fara a-i explica motivul, acesta i-a spus sa-1 urmeze
pand la el acasd. A parcat automobilul in ogradd si i-a zis sa plece acasa,
comunicandu-i c¢a doar atunci, cand va achita automobilul, il va primi. Ulterior, la
01 decembrie 2013, a fost apelat de catre Igor Goncearuc, care i-a cerut sa scrie
cerere de eliberare de la serviciu din proprie initiativa, precizand ca a refuzat sa
scrie 0 asemenea cerere, la care paratul i-a spus ca il concediaza.

Reclamantul a relevat ca a uitat de recipisa, iar cind a primit somatia a ramas
nedumerit.

Considera ca actiunile lui Goncearuc Igor evidentiaza faptul ca de la bun
inceput acesta a avut intentia de a nu-i transmite automobilul.

A mai precizat reclamantul ca aceiasi situatie s-a intdmplat si cu alti colegi de
ai lui, Tnsa a inteles mai tarziu despre asta.

In drept, Nicolaec Prisacari si-a intemeiat cererea reconventionald pe
prevederile art. 207, 216 alin.(2) si 218 Cod civil, 172 si 173 lit. b) Cod de
procedurd civila.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Goncearuc Igor impotriva lui
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Prisacari Nicolae cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si s-a Incasat din contul lui Prisacari Nicolae in beneficiul
lui Goncearuc Igor datoria conform recipisei din 03 iunie 2013 in suma de 42 000
de lei, dobanda de intarziere in marime de 19 254 de lei, in total suma de 61 254 de
lei.

S-a incasat de la Prisacari Nicolae in beneficiul lui Goncearuc Igor
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata de reclamant In marime
de 1 837,62 de lei, pentru asistentd juridica in marime de 5 000 de lei si cheltuieli
postale in marime de 12,60 de lei.

Cerere reconventionald depusa de Prisacari Nicolae impotriva lui Goncearuc
Igor cu privire la declararea nulitatii actului si compensarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Prisacari Nicolae si mentinutd hotararea din 15 februarie 2019 si
incheierile din data de 02 mai 2017, 12 octombrie 2017, 10 septembrie 2018 si 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

S-a incasat de la Prisacari Nicolae in folosul lui Goncearuc Igor cheltuielile
de judecata in suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 18 octombrie 2019, Prisacari Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii si incheierilor instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admiterea cererii
reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Recurentul 1n sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 august 20109.

Astfel, recursul declarat la 18 octombrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Prisacari Nicolae, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei



sau in cazul In care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prisacari Nicolae, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Prisacari Nicolae, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Prisacari Nicolae, impotriva
deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



