Dosarul nr. 3ra-87/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii  de recurs depusda de catre Isaboev
Mukhammadyusuf, reprezentat de catre avocatul Andrei Matco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Isaboev Mukhammadyusuf impotriva Biroului migratie si azil cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Isaboev Mukhammadyusuf,

constata:

La data de 25 februarie 2019 Isaboev Mukhammadyusuf a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Biroului migratie si azil cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in temeiul deciziei de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova nr. 31 din 11 februarie 2019 a Biroului de migratie si azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost obligat, in baza art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in termen de
15 zile pe motiv ca, sederea pe teritoriul tarii a devenit ilegala, fiind considerat ca, au fost
incalcate prevederile art. 84/1 alin. (2) din Legea enuntata si, anume, a desfasurat activitate
de munca in lipsa permisului de sedere in scop de munca, eliberat in conformitate cu
legislatia in vigoare.

A mentionat cd, la data de 18 februarie 2019 a luat cunostinta cu decizia
nominalizata.

A considerat cd, decizia enuntata este ilegala,

A afirmat ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Astfel, la
data adoptarii deciziei contestate, o careva decizie definitiva si executorie de sanctionare
contraventionala in baza art. 334 alin. (2) din Codul contraventional, ce ar fi fost adoptata
in privinta sa, lipsea. Respectiv, alte careva probe, ce ar confirma/proba in mod cert c4,



aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a desfasurat activitate, fara a avea permis de
sedere in acest scop, lipsesc.

A sustinut cd, in partea descriptiva a actului administrativ contestat nu sunt indicate
data si locul desfasurarii pretinsei activitati de munca si ce fel de gen de activitate se
pretinde ca ar fi executat. De asemenea, nu este indicata persoana in folosul careia a
desfasurat pretinsa activitate, in privinta caruia urma a fi intocmit proces-verbal cu privire
la contraventic administrativa in baza art. 334 alin. (1) din Codul contraventional, care
prevede raspunderea contraventionald a persoanei vinovate pentru plasarea in cimpul
muncii a cetatenilor strdini sau a apatrizilor, aflati provizoriu in Republica Moldova, fara
permis de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit de legislatie, actiuni
obligatorii ce urmau a fi constatate si documentate in modul prevazut de lege si, ulterior,
dupa ce decizia contraventionald de sanctionare devenea definitiva si irevocabila, putea fi
adoptata in privinta persoanei vinovate decizia de returnare a cetateanului strdin de pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv si in privinta sa, actiuni premergatoare care au fost
ignorate de parat.

A relevat ca, nu a desfasurat careva activitatii interzise de lege. Pe toata perioada
aflarii pe teritoriul Republicii Moldova a studiat piata din tara pentru a se documenta si a
decide oportunitatea efectuarii ulterioare a carorva investitii pe teritoriul Republicii
Moldova in conditiile legii.

A solicitat anularea deciziei Biroului migratie si azil de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 31 din 11 februarie 2019 ca fiind ilegala si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de catre I1saboev Mukhammadyusuf a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Isaboev Mukhammadyusuf si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 si 63 din
Codul administrativ, ale art. 51, 54 alin. (1) si (2), 84 alin. (1) si 842 alin. (1) din Legea
nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova si ale art. 334
alin. (2) din Codul contraventional si a stabilit ca, la data de 11 februarie 2019, in urma
verificarilor efectuate de catre autoritatea competentd pentru straini, pe strada
Bulgara,84/1, mun. Chisindau, a fost depistat cetateanul Uzbekistanului, Isaboev
Mukhammadyusuf, care desfasura activitate de munca in functia de bucatar/vanzator, fara
permis de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit de legislatie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul procesului de verificare a informatiei
parvenite §i in urma materialelor acumulate in privinta cetateanul Uzbekistanului, Isaboev
Mukhammadyusuf, la data de 11 februarie 2019 a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 334 alin. (2) din Codul contraventional, desfasurarea activitatii
de munca de catre cetdtenii straini sau apatrizi, aflati provizoriu in Republica Moldova,
fara permis de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit de legislatie (f. d. 25).

Instanta de apel a stabilit ca, la data de 11 februarie 2019 Isaboev Mukhammadyusuf
a achitat amenda stabilitd in baza procesului-verbal cu privire la contraventie numarul
MAI04290844 din 11 februarie 2019 (f. d. 20).

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, apelantul Isaboev Mukhammadyusuf a
comis contraventia prevazuta de art. 334 alin. (2) din Codul contraventional, desfasurarea
activitatii de munca de catre cetateni strdini sau apatrizi, aflai provizoriu in Republica
Moldova, fara permis de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit de legislatie.



Or, in temeiul Legii, strainii cu drept de sedere in Republica Moldova au dreptul la munca
si la protectia muncii in conformitate cu legislatia in vigoare si cu permisiunea organelor
abilitate din domeniul ocuparii fortei de munca.

Instanta de apel a constatat ca, in speta, apelantul Isaboev Mukhammadyusuf s-a aflat
provizoriu in Republica Moldova, precum si a desfasurat activitate de munca, fara permis
de sedere in scop de munca, cliberat In modul stabilit de legislatie. Mai mult, apelantul a
recunoscut tacit Incdlcarea admisa, prin executarea deciziei contraventionale din 11
februarie 2019.

La data de 07 noiembrie 2019 Isaboev Mukhammadyusuf, reprezentat de catre
avocatul Andrei Matco, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii,

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece concluziile instantei de apel, care au stat la baza respingerii apelului, sunt
formale, arbitrare si nemotivate, fiind in contradictie cu circumstantele cauzei si probele
cercetate in sedinta de judecatd, iar normele de drept material au fost interpretate si
aplicate eronat.

A mentionat ca, atit prima instantd, cit si instanta de apel nu au luat in considerare si
nu s-au expus asupra argumentelor invocate de catre recurent in cererile formulate si in
mod eronat au interpretat norma materiala aplicabild cazului dedus judecatii, facand
trimitere la prevederile art. 51 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, care nu este aplicabila cazului pe motiv ca, atit
reprezentantul Biroului de migratie si azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cit si
instanta de judecatd au constatat ca, actul administrativ contestat a fost adoptat anume
pentru comiterea de catre cetateanul strain, Isaboev Mukhammadyusuf a unei fapte
contraventionale prevazute de art. 334 alin. (2) din Codul contraventional.

A sustinut cd, in spetd urmau a fi aplicate prevederile speciale, care se contin in
art.62 din Legea nominalizata, care in mod expres prevede ca, impotriva strainului, care a
savirgit o contraventic pe teritoriul Republicii Moldova, poate fi dispusa masura
expulzarii In conditiile prevazute de Codul penal si de Codul contraventional, ca masura
de indepartare a cetatenilor strdini de pe teritoriul Republicii Moldova.

A afirmat ca, in cazul in care cetateanul strain, Isaboev Mukhammadyusuf a comis o
contraventic administrativa pentru faptul aflarii sale ilegale pe teritoriul Republicii
Moldova, in privinta acestuia urma a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
de catre agentul constatator al Biroului de migratie si azil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si sa-l expedieze spre examinare in instanta de judecata, care urma sa
decida, pe lingd aplicarea sanctiunii contraventionale, necesitatea aplicarii masurii
expulzarii, in conditiile prevazute de Codul contraventional.

A relevat cd, expulzarea este o masurd de siguranta, care consta in indepartarea silita
de pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor strdini si a apatrizilor, care au savirsit 0
contraventie prevazutd de prezentul Cod. Expulzarea are drept scop inlaturarea unei stari
de pericol si/sau prevenirea savarsirii unor fapte socialmente periculoase de catre aceste
persoane.

A invocat cd, indepartarea cetatenilor straini de pe teritoriul Republicii Moldova
pentru comiterea oricarei contraventii administrative comise pe teritoriul tarii nu constituie
o reguld imperativa de a fi aplicatd in fiecare caz aparte.



Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 09 octombrie 2019 si a fost
notificata recurentului la data de 29 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie, anexat la materialele dosarului (f. d. 77), respectiv, recursul depus de catre
Isaboev Mukhammadyusuf, reprezentat de catre avocatul Andrei Matco, la data de 07
noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, recursul depus de cdtre Isaboev Mukhammadyusuf, reprezentat de catre
avocatul Andrei Matco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre Isaboev
Mukhammadyusuf, reprezentat de catre avocatul Andrei Matco, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus



de catre Isaboev Mukhammadyusuf, reprezentat de catre avocatul Andrei Matco, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art.270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de catre Isaboev Mukhammadyusuf, reprezentat de catre avocatul
Andrei Matco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



