Dosarul nr. 3ra-90/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Duca Valeriu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata partial hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
pronuntata in aceasta parte 0 noud hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 22 noiembrie 2018 Duca Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 06 septembrie 2018 s-a
adresat catre parat cu cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei privind lichidarea
SC ,,Zama Ascom” SRL, insa pina In prezent nu a primit raspuns.

A sustinut ca, la data de 27 octombrie 2018 a depus o cerere la Serviciul Fiscal de
Stat, prin care a solicitat furnizarea informatiei si, anume, din ce cauza SC ,,Zama Ascom”
SRL, care nu functioneaza din anul 1998, nu depune dari de seama fiscale si nu are datorii,
nu este lichidata in conformitate cu normele din Codul fiscal.

A afirmat ca, cererea nominalizata a fost receptionata de catre parat la data de 30
octombrie 2018 si conform Legii privind accesul la informatie, era obligat sa prezinte
informatia solicitata in termen de 15 zile, adica pina la data de 15 noiembrie 2018 inclusiv.

A mentionat ca, pina in prezent nu a primit niciun raspuns.

A considerat ca, i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie garantat de art. 34 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 10 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat recunoasterea refuzului paratului de a-i oferi informatia solicitata ca fiind
ilegal si obligarea paratului de a-i elibera informatia solicitata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de catre Duca Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
primei instante in partea respingerii pretentiei ce tine de obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a elibera lui Duca Valeriu informatia solicitatd conform cererii nr. 6027-c din 30
octombrie 2018 si in aceasta parte a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a fost
admisa pretentia inaintatd de catre Duca Valeriu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la obligarea eliberarii informatiei si a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa
elibereze lui Duca Valeriu informatia solicitata conform cererii nr. 6027-c¢ din 30
octombrie 2018. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1, 2, 5, 6, 15
alin.(3) si 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie si a stabilit ca, la data de 30
octombrie 2018, cu numarul de intrare 6027-c, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost
inregistratd cererea semnata de catre Duca Valeriu, prin care acesta a solicitat sa fie
informat despre faptul, din ce cauza, in pofida faptului ca SC ,,Zama Ascom” SRL nu
functioneaza din anul 1998, nu depune declaratii si nu are datorii, ultima nu este lichidata
in conformitate cu normele din Codul fiscal (f. d. 25).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului se atesta ca, la data
de 19 noiembrie 2018 vicedirectorul Serviciului Fiscal de Stat a intocmit raspunsul cu
numarul 26-15/1-13/14568, adresat apelantului Duca Valeriu, prin care a fost informat
despre prevederile art. 2 si 26 alin. (2) si (9) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanclor juridice si a intreprinzatorilor individuali si ale art. 244 din Codul fiscal.
Totodata, Duca Valeriu a fost informat ca, in ultima perioadd SA ,Zama Ascom” a
prezentat darile de seama fiscale, iar el nu este reprezentant al societatii respective (£.d.27).

Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit extrasului din Registrul corespondentei de
iesire, tinut de catre Serviciul Fiscal de Stat, raspunsul nr.26-15/1-13/14568 a fost expediat
in adresa apelantului Duca Valeriu la 20 noiembrie 2018 (f.d.26).

La fel, instanta de apel a stabilit ca, in extrasul din Registrul corespondentei de iesire,
tinut de catre Serviciul Fiscal de Stat, este facuta mentiunea ca, raspunsul nr. 26-15/1-
13/14568 a fost expediat in adresa lui Duca Valeriu la data de 20 noiembrie 2018, dar
aceasta nicidecum nu determina faptul ca, acest raspuns a fost comunicat apelantului. Or,
la materialele dosarului nu este anexata dovada receptionarii raspunsului nominalizat de
catre apelant.

Instanta de apel a mai stabilit ca, prevederile art. 15 alin. (3) din Legea privind
accesul la informatie indica expres ca, deciziile luate in conformitate cu prezenta lege vor
fi comunicate solicitantului intr-un mod, ce ar garanta receptionarea si constientizarea
acestora. Aceasta implica detinerea probelor ce confirma receptionarea nemijlocita a
informatiei date de solicitant.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, doar invocarea de catre intimat de actionare
in modul expus si la caz, prezentarea doar a extrasului din Registrul corespondentei de
iesire, tinut de catre Serviciul Fiscal de Stat, nu poate fi retinuta, odata ce o proba in acest
sens nu a fost prezentata, iar doar invocarea faptului nu are putere probanta.

La data de 24 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la data de
09 decembrie 2019 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire
la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.



A mentionat ca, a intreprins toate masurile necesare onorarii obligatiunilor, ce-i revin
in conformitate cu legislatia privind accesul la informatie, precum si legislatia cu privire la
petitionare si Tn acest sens, a furnizat raspunsul la solicitarea intimatului in baza scrisorii
nr.26-15/1-13/14568 din 19 noiembrie 2018.

A sustinut ca, prin raspunsul acordat intimatului Duca Valeriu, i-a comunicat ca,
conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, persoana juridica inactiva
este persoana juridica care, in decurs de 12 luni de la data inregistrarii sau pe parcursul
ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute de legislatie, nu a efectuat
operatiuni pe niciun cont bancar, nu este fondator al unei persoane juridice, nu are
sucursale, nu are datorii la bugetul public national, nu a fost inregistrata in calitate de
contribuabil al taxei pe valoare adaugata si nu are inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat
masini de casa si de control cu memorie fiscala.

A afirmat ca, cererea intimatului a parvenit la Serviciul Fiscal de Stat la data de 30
octombrie 2018 si raspunsul i-a fost expediat la data de 20 noiembrie 2018, astfel,
termenul de 15 zile lucratoare a fost respectat, iar Serviciul Fiscal de Stat si-a onorat
obligatiile prevazute de lege si a dat raspuns la cererea intimatului, care i-a fost comunicat
prin intermediul IS Posta Moldovei, fapt probat prin anexarea extrasului din Registrul
trimiterilor postale din 20 noiembrie 2018, prin urmare, declaratiile intimatului referitor la
faptul ca, informatia nu i-a fost furnizata in termeni legali, sunt pur declarative.

A relevat ca, Serviciul Fiscal de Stat a anexat extrasul din Registrul trimiterilor
postale, care este intocmit in situatia in care expeditorul urmeaza sa expedieze un numar
mare de scrisori si este prezentat Intreprinderii de Stat Posta Moldovei si nu extrasul din
Registrul corespondentei de iesire, dupa cum se mentioneaza in decizia instantei de apel.

A invocat ca, este nejustificatd constatarea instantei de apel ca, Serviciul Fiscal de
Stat nu a prezentat proba, care sa confirme faptul ca, intimatului i-a fost furnizata
informatia solicitata, or, raspunsul la cererea lui Duca Valeriu a fost expediat prin
scrisoare, prin intermediul IS Posta Moldovei.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu



prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 16 octombrie 2019 si a fost
notificata recurentului la data de 20 noiembrie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire si a plicului, anexate la materialele dosarului (f. d. 100), respectiv, recursul
motivate depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru, la data de 03 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala Centru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



