Dosarul nr. 3ra-12/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Andrian Stropsa, reprezentat de avocatul
Balan Petru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrian Stropsa impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost casata integral
hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost
emisd o decizie noud prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 16 noiembrie 2018, Andrian Stropsa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd a fost angajat in organele
vamale in anul 1999, unde a activat in diferite functii pana in anul 2018, ultima
functie detinuta fiind de sef al sectiei analiza riscurilor din cadrul Biroului Vamal
Centru.

A mentionat ca prin ordinului nr. 893-p din 16 octombrie 2018, a fost
sanctionat CU mustrare aspra, din motivul ca la 10 iunie 2018, ora 17.20, aflandu-se
la volanul unitatii de transport de model ,Lexus CT200H”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, a incalcat marcajul rutier 1.1.1, prin ce a comis contraventia
prevazuta la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. La 25 iunie 2018 a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat cu amenda in
marime de 600 de lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. Fiind examinat
Registrul unic de evidenta a declaratiilor cu privire la actiunile/sanctiunile penale
si/sau contraventionale din cadrul Serviciului Vamal, s-a stabilit ca ar fi neglijat
prevederile Codului de etica si conduitd a functionarului vamal, nedeclarand statutul



procesual 1n cadrul procesului contraventional inifia conform semnelor constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, precum si
sanctiunea care i-a fost aplicata.

Reclamantul considera ca sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata ilegal,
deoarece imediat dupa perfectarea procesului-verbal cu privire la contraventie, a
achitat amenda prevazuta de lege. Astfel, din considerentul ca procedura
contraventionala in privinta sa a fost initiata si s-a finalizat in aceiasi zi - 25 iunie
2018, dansul nu se considera vizat in procedura contraventionald respectiva. Or,
reiesind din logica paratului expusa in ordinul de sanctionare, rezulta ca reclamantul
nu avea dreptul sa achite o amenda contraventionalda pentru abaterea rutiera inainte
de a depune declaratia prevazuta de pct. 5 subct. 3 din Codul de etica si conduita a
functionarului vamal, fapt care este absurd.

A afirmat ca din continutul declaratiei, incluse in anexa nr. 2 la Codul de etica
si conduita a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1161
din 20 octombrie 2016, rezulta ca scopul depunerii acesteia consta in a da posibilitate
angajatorului sa verifice daca fapta contraventionald a fost savarsita la serviciu sau
este legata de serviciu si dacd raspunderea pentru aceasta faptd are in consecinta un
impact asupra abilitatii conducatorului vamal de indeplinire a obligatiilor de serviciu.

Prin urmare, a notat cd declararea contraventiilor sau infractiunilor se face
pentru a da posibilitate angajatorului de a verifica dacd acestea au vreo legaturd cu
activitatea de serviciu a colaboratorilor vamali sau dacd ele rezultd din aceasta sau
dacd fapta vizata in procedura contraventionald sau penald ar putea cumva influenta
imaginea organelor vamale. La caz insa, este vorba de o banald contraventie rutiera
de incdlcare a marcajului rutier, acest tip de contraventie neavand nicio legatura cu
activitatea de serviciu sau cu normele de conduitd eticd si profesionala a
colaboratorului vamal care urmeazda a fi respectate in timpul indeplinirii
responsabilitatilor de serviciu.

Andrian Stropsa a invocat cd prin aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres emotional, incertitudine,
dereglarea somnului, lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale.

A solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr.893-p din 16 octombrie
2018, repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, a fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 893-p din 16
octombrie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa si a fost incasat din
contul Serviciului Vamal 1in beneficiul lui Stropsa Andrian prejudiciul moral in
marime de un salariu mediu lunar.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Vamal, a fost casata integral hotararea din 15 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o decizie noud, prin care
actiunea depusa de catre Andrian Stropsa a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 iunie 2019 Andrian Stropsa, reprezentat de avocatul Balan Petru
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In motivarea recursului, recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, actul
administrativ de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost emis cu incalcarea procedurii
si anume, cu incalcarea prevederilor art. 208 alin. (2) si art. 209 alin. (1) din Codul
muncii, art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21 decembrie 2017.

Recurentul a indicat ca intimatul a actionat in contradictie cu prevederile
legale mentionate. Astfel, la materialele cauzei a fost anexatd copia vizualizarii
registrului contraventional al recurentului, efectuatd de catre Jardan Ion la 08
septembrie 2018, ora 09.02. In sedinta de judecati a instantei de fond reprezentantul
Serviciului Vamal a recunoscut ca persoana respectiva este colaborator al Directiei
integritate si supraveghere a Serviciului Vamal. Prin urmare, angajatorul a aflat
despre abaterea disciplinard neraportatd la 08 septembrie 2018, Tnsa sanctiunea a fost
aplicatd abia la 16 octombrie 2018, peste termenul de o luna stabilit de lege.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 03 martie 2016,
Andrian Stropsa a fost angajat in cadrul Serviciului Vamal in functia de sef al sectiei



venituri si valoare in vama, conform contractului individual de munca nr. 548 din 03
martie 2016 (f.d. 9).

La data de 01 octombrie 2017, partile contractului individual de munca au
incheiat un acord aditional la acesta, cu nr. 2, prin care au modificat pct. 1 al
contractului si anume, Andrian Stropsa fiind angajat in functia de sef sectie analiza
riscuri Biroul Vamal Centru (f.d. 10).

La data de 25 iunie 2018, in privinta lui Andrian Stropsa a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI04398313, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 240 alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de amenda in marime
de 600 de lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare (f.d. 7).

Prin ordinul nr. 426-O din 01 octombrie 2018 al Serviciului Vamal, a fost
initiata ancheta de serviciu in baza raportului nr. 6666 din 01 octombrie 2018 al
Directiei Integritate si Supraveghere, prin care a fost adus la cunostinta directorului
faptul aplicarii in privinta lui Andrian Stropsa la data de 25 itunie 2018 a sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 600 de lei si 3 puncte de
penalizare, pentru incalcarea comisa la 10 iunie 2018, prevazuta de art. 240 alin. (1)
din Codul contraventional (f.d. 26-27).

Prin incheierea din 10 octombrie 2018, emisa in temeiul materialelor anchetei
de serviciu initiata in baza ordinului nr. 426-0 din 01 octombrie 2018, a fost propusa
aplicarea 1n privinta functionarului vamal din cadrul Biroului Vamal Centru,
Andrian Stropsa, a sanctiunii disciplinare — mustrare aspra (f.d. 36-37).

In consecintd, prin ordinul nr. 893-p din 16 octombrie 2018 al Serviciului
Vamal, a fost aplicata lui Andrian Stropsa — sef Sectia analiza riscurilor, Biroul
Vamal Centru, sanctiunea disciplinara — mustrare aspra (f.d. 5-6).

Potrivit ordinului de sanctionare, in urma examindrii Registrului unic de
evidenta a Declaratiilor cu privire la actiunile/sanctiunile penale si/sau
contraventionale din cadrul Serviciului Vamal, a fost stabilit cd Andrian Stropsa a
neglijat prevederile pct. 5 subpct. 3 si 4 din Codul de eticd si conduitd a
functionarului vamal, nedeclardnd statutul procesual in cadrul procesului
contraventional initiat conform semnelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, precum si sanctiunea care i-a fost
aplicata.

Astfel, in cadrul efectuarii investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu,
angajatorul a stabilit cd Andrian Stropsa nu a respectat prevederile pct. 5 subpct. 3 si
4 din Codul de eticd si conduitd a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1161 din 20 octombrie 2016, precum si ale art. 13 lit. b) din
Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 31 decembrie 2017, prin care fapt a
comis abaterea disciplinara prevazutd de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la Serviciul Vamal.

La data de 16 noiembrie 2018, Andrian Stropsa s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal, solicitind anularea ordinului nr.
893-p din 16 octombrie 2018, repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu
mediu lunar §i incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 893-p din 16



octombrie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa si a Incasat din contul
Serviciului Vamal in beneficiul lui Stropsa Andrian prejudiciul moral in marime de
un salariu mediu lunar.

Instanta de fond a conchis ca, executand integral sanctiunea, se considera ca
Andrian Stropsa nu a fost supus raspunderii contraventionale si sanctiunea
contraventionala a fost stinsa in temeiul art. 30 alin. (11) din Codul contraventional
s1 prin urmare, nu era obligat sa declare sanctiunea contraventionald aplicatd prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iunie 2018.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Serviciul Vamal, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat integral hotararea
din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis 0 decizie
noua, prin care actiunea depusa de catre Andrian Stropsa a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Serviciul Vamal intemeiat a
dispus aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Andrian Stropsa, or, din
probele administrate s-a constatat indubitabil incdlcarca de catre ultimul a
prevederilor pct. 5 subpct. 3 si 4 din Codul de etica si conduita a functionarului
vamal si ale art. 13 lit. b) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 31
decembrie 2017, care au drept consecinta comiterca de catre functionarul vamal a
abaterii disciplinare prevazute de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal - incalcarea normelor de etica si conduita a functionarului vamal.

Totodata instanta de apel a constatat cd la momentul aplicdrii sanctiunii,
Andrian Stropsa se afla la cea de-a doua abatere disciplinara, iar prin prisma art. 206
alin. (5) din Codul muncii, legiuitorul confera angajatorului dreptul discretionar
de a aprecia gravitatea circumstantelor comiterii abaterii.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul lui Andrian Stropsa precum
ca sanctiunea aplicata nu este argumentata, fapta care urma a fi declarata constituind
o banala contraventie, or, legea prevede expres obligatia functionarului vamal de a
declara vizarea si sanctionarea sa in orice procedura contraventionala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel referitoare la
netemeinicia actiunii ca fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, motiv din care actul judecétoresc de dispozitie nu poate
fi mentinut.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in
vigoare pana la 01 aprilie 2019, potrivit carora actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este
ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Conform pct. 5 subpct. 3 si 4 din Codul de etica si conduita a functionarului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1161 din 20 octombrie 2016, in
cazul in care functionarul vamal este vizat intr-o procedura penald sau
contraventionala acesta este obligat sa informeze, fard intarziere, personal sau prin



intermediar, conducatorului ierarhic superior, dupd posibilitate, prin depunerea
Declaratiei privind actiunile penale sau contraventionale. Functionarul vamal este
obligat sa declare orice sanctiune penald si/sau contraventionald cu exceptia celor
stinse, prin depunerea Declaratiei cu privire la sanctiunile penale si/sau
contraventionale.

In conformitate cu art. 13 lit. b) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.
302 din 31 decembrie 2017, functionarul vamal este obligat sa respecte juramantul
depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de etica
si conduita al functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului.

Potrivit art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Serviciul Vamal,
constituie abatere disciplinara incalcarea normelor de eticd si conduitda a
functionarului vamal.

Dupa cum denota materialul probator al cauzei, Andrian Stropsa a comis la 10
iunie 2018 fapta contraventionalda prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional — nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a marcajului rutier,
pentru care la 25 iunie 2018 a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 600 de lei, cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare (f.d. 7).

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. C5CO-K100 din 25 iunie
2018, Andrian Stropsa a achitat amenda in marime de 300 de lei in conformitate cu
art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, care prevede ca, contravenientul este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral, cu exceptia cazului in care a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei,
emisd asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca.

in corespundere cu prevederile art. 30 alin. (11) din Codul contraventional, se
considera ca nu a fost supus raspunderii contraventionale contravenientul: a) a carui
raspundere contraventionald a fost inlaturata; b) care a executat integral sanctiunea;
¢) 1n a carui privinta procesul contraventional a Incetat.

Reiesind din circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cad recurentul, executand integral sanctiunea, se considera ca nu a
fost supus raspunderii contraventionale si respectiv, sanctiunea contraventionala este
stinsa.

Punctul 5 subpct. 4 din Codul de etica si conduita a functionarului vamal
prevede ca functionarul vamal este obligat sa declare orice sanctiune penalad si/sau
contraventionald cu exceptia celor stinse, prin depunerea Declaratiei cu privire la
sanctiunile penale si/sau contraventionale.

La caz insa, avand in vedere faptul cd sanctiunea contraventionala a fost stinsa
prin achitarea amenzii la data de 25 iunie 2018, in aceeasi zi, Andrian Stropsa nu era
obligat sa declare sanctiunea contraventionala aplicata, in conditiile in care a fost
stinsd in aceeasi zi cand a si fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.



In circumstantele date, instanta de recurs conchide ci recurentul nu a incilcat
prevederile Codului de etica si conduita a functionarului vamal si astfel, nu a comis
abaterea disciplinara prevazuta de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat ca ordinul de sanctionare
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si necesita a fi anulat.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca intemeiat a fost incasat de la
Serviciul Vamal in beneficiul lui Andrian Stropsa prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu lunar in temeiul art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ, care stipuleaza expres ca in cazul admiterii actiunii, instanta de
contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului
material i moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in
termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de
vinovatie a piritului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luandu-se in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Astfel, instanta de recurs tinand cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita angajatorului si de importanta procesului
pentru reclamant, considera ca prejudiciului moral solicitat de catre recurent in
marimea unui salariu mediu lunar este echitabil suferintelor psihice suportate de
catre ultimul, nefiind excesivd pentru intimat, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima instantd corect
a ajuns la concluzia de a admite integral actiunea si a anulat actul administrativ, iar
instanta de apel neintemeiat a respins actiunea.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Andrian Stropsa, reprezentat de avocatul Balan Petru,
a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Andrian Stropsa, reprezentat de avocatul

Balan Petru.
Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre



Andrian Stropsa Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



