Dosarul nr. 3ra-34/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Lidia Plopa si Raisa Condrea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Lidia Plopa si Raisa Condrea impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 175 si Grigore Cretu cu privire la obligarea eliberarii informatiei,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, reprezentata
de avocatul Gabriela Kornaker (Soronga), a fost casata hotararea din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii,

constata:

La data de 20 martie 2018, Lidia Plopa si Raisa Condrea au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 si
Grigore Cretu cu privire la obligarea eliberarii informatiei.

in motivarea actiunii reclamantele au indicat ca sunt membri ai Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 175, statutul cireia a fost inregistrat la Camera Inregistrarii
de Stat la 11 aprilie 1995.

Conform pct. 52 din statutul cooperativei, membrii CCL sunt obligati sa acopere
cheltuielile privind administrarea casei de locuit si exploatarea blocului locativ in
marimea stabilitd de adunarea generala a membrilor cooperativei. Necatand la prevederile
enuntate, tarifele, plata si datele privind serviciile prestate se stabilesc la discretia
paratului Grigore Cretu, presedintele CCL-175 sau prin hotararile conducerii
cooperativei, nefiind adoptate de adunarea generala si care nu sunt aduse la cunostinta



membrilor cooperativei.

Au invocat ca la 05 februarie 2018, in calitate de membri ai CCL-175, s-au adresat
cu cererea nr. 363, prin care au solicitat cooperativei eliberarea copiilor de pe procesele-
verbale ale sedintelor conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe
pamant, verificarea sistemului de incalzire, serviciului de gestiune — pentru anii 2013-
2018; copiilor de pe facturile de plata sau alte acte ce confirma incasarea si plata de catre
CCL-175 a impozitului pe pamant pentru anii 2013-2018; copiilor de pe procesele-
verbale ale sedintelor CCL-175 privind stabilirea salariului pentru personalul
cooperativei (presedinte, contabil, electrician, lacatus, maturatori, femeia de serviciu s.a)
pentru anii 2016, 2017, 2018.

Prin raspunsul nr. 1006 din 19 februarie 2018, receptionat de catre reclamante la
21 februarie 2018, administratorul CCL-175 Grigore Cretu nu le-a eliberat niciun act din
cele solicitate, doar le-a explicat modul de calculare a impozitului pe pamant, a taxei
pentru verificarea sistemului de incalzire, serviciului de gestiune si a salariului pentru
personalul cooperativel, astfel fiindu-le refuzata neintemeiat eliberarea actelor solicitate,
ingradindu-le dreptul de acces la informatie.

Considera ca CCL-175 este furnizor de informatii in sensul Legii privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si prin urmare, era obligatd sa asigure informarea
activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal, sa garanteze liberul acces la informatie i sd respecte
termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Au solicitat recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului CCL-175 privind
eliberarea actelor si informatiilor solicitate prin cererea nr. 363 din 05 februarie 2018 si
obligarea CCL-175 sa elibereze copii autentificate de pe procesele-verbale ale sedintelor
conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe pamant, verificarea
sistemului de incalzire, serviciului de gestiune — pentru anii 2013-2018; copii de pe
facturile de plata sau alte acte ce confirmd incasarea si plata de catre CCL-175 a
impozitului pe pamant pentru anii 2013-2018; copiile de pe procesele-verbale ale
sedintelor CCL-175 privind stabilirea salariului pentru personalul cooperativei
(presedinte, contabil, electrician, lacatus, maturatori, femeia de serviciu s.a) pentru anii
2016, 2017, 2018, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea
depusa de catre Lidia Plopa si Condrea Raisa a fost admisd si a fost recunoscut
neintemeiat refuzul CCL-175 de a elibera Lidiei Plopa si Raisei Condrea copiile solicitate
prin cererea nr. 363 din 05 februarie 2018. A fost obligata CCL-175 sa elibereze Lidiei
Plopa si Raisei Condrea copiile autentificate de pe procesele-verbale ale sedintelor
conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe pamant, verificarea
sistemului de incalzire, serviciul de gestiune — pentru anii 2013-2018; copii de pe facturile
de plata sau alte acte ce confirma incasarea si plata de catre CCL-175 a impozitului pe
pamant pentru anii 2013-2018; copiile de pe procesele-verbale ale sedintelor CCL-175
privind stabilirea salariului pentru personalul cooperativei (presedinte, contabil,
electrician, lacatus, maturatori, femeia de serviciu s.a) pentru anii 2016, 2017, 2018. A
fost incasata din contul CCL-175 in beneficiul Lidiei Plopa suma de 150 de lei cu titlu de



cheltuieli de asistentd juridica si in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru judecarea cauzei.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CCL-175, reprezentata de avocatul Gabriela Kornaker (Soronga), a fost casata
integral hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost
emisa o hotarare noud, prin care acfiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 09 septembrie 2019 Lidia Plopa si Raisa Condrea au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecata.

Considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, fiind emisa cu
incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material. De asemenea,
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele administrate si circumstantele cauzei.

Au indicat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum cd CCL-175 nu este
furnizor de informatii, or, conform art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind accesul la
informatie, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: persoanele fizice si juridice care,
in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate
cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteazd, poseda, pastreaza, dispun de
informatii oficiale.

Prin urmare, au afirmat ca CCL-175 este furnizor de informatii in temeiul art. 5
alin. (2) lit. ¢) din Legea privind accesul la informatie, care prin organele sale de
conducere adoptd hotdrari obligatorii pentru tofi membrii cooperativei §i presteaza
servicii publice de gospodarie comunala, fiind obligata sa ofere accesul liber al cetatenilor
la informatia oficiala detinuta.

Recurentele au remarcat ca informatia solicitatd prin cererea nr. 363 din 05
februarie 2018 se incadreaza in categoria informatiilor oficiale, aflate in posesia si la
dispozitia intimatei, fiind solicitate acte concrete in baza carora Grigore Crefu,
presedintele CCL-175 calculeaza si Incaseaza platile pentru serviciile comunale si cele
necomunale.

La data de 18 noiembrie 2019, Lidia Plopa a depus recurs suplimentar, anexand
copiile hotararilor instantelor de judecatd pronuntate in cadrul unor cauze similare,
potrivit carora cooperativele de constructie a locuintelor si asociatiile proprietarilor de
locuinte privatizate sunt furnizori de informatii in sensul Legii privind accesul la
informatie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢), (4) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin cererea nr. 363
din 05 februarie 2018 Lidia Plopa si Raisa Condrea au solicitat CCL-175, in temeiul Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, eliberarea copiilor de pe procesele-
verbale ale sedintelor conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe
pamant, verificarea sistemului de incilzire, serviciului de gestiune — pentru anii 2013-
2018; copiilor de pe facturile de plata sau alte acte ce confirma incasarea si plata de catre
CCL-175 a impozitului pe pamant pentru anii 2013-2018; copiilor de pe procesele-
verbale ale sedintelor CCL-175 privind stabilirea salariului pentru personalul
cooperativei (presedinte, contabil, electrician, lacdtus, maturdtori, femeia de serviciu s.a)
pentru anii 2016, 2017, 2018 (f.d. 12).



Prin raspunsul nr. 1006 din 19 februarie 2018, administratorul CCL-175 Grigore
Cretu le-a explicat modul de calculare a impozitului pe pamant, a taxei pentru verificarea
sistemului de incalzire, serviciului de gestiune si a salariului pentru personalul
cooperativei (f.d. 13-14).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, @ recunoscut neintemeiat refuzul CCL-175 de a elibera Lidiei Plopa
si Raisei Condrea copiile solicitate prin cererea nr. 363 din 05 februarie 2018 si a obligat
CCL-175 sa elibereze Lidiei Plopa si Raisei Condrea copiile autentificate de pe procesele-
verbale ale sedintelor conducerii, prin care au fost stabilite tarife/plati pentru impozit pe
pamant, verificarea sistemului de incalzire, serviciul de gestiune — pentru anii 2013-2018;
copii de pe facturile de plata sau alte acte ce confirma incasarea si plata de catre CCL-
175 a impozitului pe pamant pentru anii 2013-2018; copiile de pe procesele-verbale ale
sedintelor CCL-175 privind stabilirea salariului pentru personalul cooperativei
(presedinte, contabil, electrician, lacatus, maturdtori, femeia de serviciu s.a) pentru anii
2016, 2017,2018. Totodata, a fost incasata din contul CCL-175 in beneficiul Lidiei Plopa
suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si in beneficiul statului suma
de 100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru judecarea cauzei.

Instanta de fond a constatat ca, CCL-175 in raspunsul oferit nu a eliberat
reclamantelor copiile de pe documentele solicitate, precum nici nu a invocat ca informatia
ceruta este cu accesibilitate limitata, ci doar a dat unele explicatii referitor la informatia
solicitata.

Astfel, prima instanta a retinut ca reiesind din prevederile Legii privind accesul la
informatie, CCL-175 a fost indreptatit de a limita accesul la informatii doar in conditiile
art. 7 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000, care reglementeaza informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata, cu conditia ca limitarea protejeaza un interes legitim si este
necesara intr-o societate democratica. La caz, insa, furnizorul de informatii CCL-175 nu
a indicat in raspuns temeiul legal al limitarii accesului reclamantelor la informatia
solicitatd si nici nu a justificat necesitatea limitarii accesului la aceasta informatie, precum
nici scopul acestei limitari.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de CCL-
175, aajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat integral hotararea din 21 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si emis o hotarare noua, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca atit Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175, cat si Grigore Cretu, nu se regasesc printre subiectii
Legii privind accesul la informatie, neavand astfel calitatea de furnizor de informatii in
sensul art. 5 din Lege, motiv din care actiunea depusa de catre Lidia Plopa si Condrea
Raisa este neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu interpretarea in mod eronat
a prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si respectiv,



nu poate fi mentinuta.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 alin. (2) lit. c) din Legea privind accesul la informatie, furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in
conditiile prezentei legi, sunt persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor
servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Potrivit Legii privind accesul la informatie, orice cetdtean al Republicii Moldova
are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. Examinarea documentului
(unor parti ale acestuia) la sediului institutiei, eliberarea copiei de pe documentul,
informatia solicitatd (de pe unele parfi ale acestora) sunt modalititi a accesului la
informatiile oficiale.

Astfel, potrivit cadrului legal mentionat, raportat la obiectul pretentiilor inaintate
de catre Lidia Plopa si Condrea Raisa, instanta de recurs constatd ca CCL-175 este
furnizorul informatiei solicitate de recurente, activitatea careia cade sub incidenta art. 5
alin. (2) din Legea privind accesul la informatie.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca CCL-
175 nu se regaseste printre subiectii Legii privind accesul la informatie, neavand calitatea
de furnizor de informatii in sensul art. 5 din Lege, or, aceasta este 0 asociatie benevola a
cetatenilor si este organizata cu scopul satisfacerii necesitatilor membrilor cooperativei
si familiilor lor, exploatarii si administrarii blocului locativ, fiind astfel abilitata cu
gestionarea unor servicii publice si respectiv, culege, selecteaza, poseda, pastreaza si
dispune de informatii oficiale.

In circumstantele expuse, in situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra
legalitatii refuzului CCL-175 de a elibera actele solicitate de catre Lidia Plopa si Raisa
Condrea, precum si nu a dat o apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor cauzei
prin prisma normelor de drept material ale raportului juridic litigios, instanta de recurs
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard
in cauzad nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Lidia Plopa si Raisa Condrea, a casa integral decizia
instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele mentionate si,



reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Lidia Plopa si Raisa Condrea.

Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Plopa
si Raisa Condrea impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 si Grigore
Cretu cu privire la obligarea eliberarii informatiei si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



