Dosar nr. 2r-749/19
nr. 2r-14/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud:. C. Rimari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac lon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cebanu lon
impotriva IS ,Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneascd” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea prejudiciului
material,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca inadmisibilda cererea de revizuire declaratd de Cebanu lon,
reprezentat de avocatul Rohac Ton impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 15 iunie 2018 Cebanu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
actiunea reclamantului a fost admisa.

S-a anulat ordinul directorului 1S ,Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca”
nr.43-c din 06 aprilie 2018 ,,privind concedierea in legatura cu reducerea numarului
de personal”, in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, emis in privinta lui
Cebanu lon si s-a restabilit Cebanu Ton in functia detinutd anterior de paznic la IS
,Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”.

S-a incasat din contul IS ,Rezervatia Naturald ,,Pddurea Domneascd” in
beneficiul lui Cebanu lon suma de 26 605,84 de lei, cu titlu de salariu pentru absenta
fortata de la serviciu, reiesind din salariu mediu lunar obtinut de acesta pentru perioada
anterioara concedierii, cu deducerea din suma adjudecata a tuturor platilor, taxelor
aferente bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale.

S-a incasat din contul IS ,Rezervatia Naturald ,Padurea Domneasca” in
beneficiul lui Cebanu lon suma de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
asistenta juridica acordata.



S-a dispus potrivit art. 256 CPC, executarea imediatd a hotararii, in partea
restabilirii la munca si a incasarii in beneficiul lui Ion Cebanu a unui salariu mediu
pentru absenta fortata de la lucru in marime de 3 121,35 de lei, cu retinerile prevazute
de lege.

Invocand netemeinicia hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, IS ,Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” a contestat-0 cu apel,
solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral hotararea
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins actiunea inaintati de Cebanu Ion citre IS ,,Rezervatia Naturala
,,Padurea Domneasca” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca si incasarea prejudiciului material.

La data de 11 septembrie 2019, Cebanu Ion si avocatul Rohac Ion in interesele
lui Cebanu Ion au depus o cerere de revizuire a deciziel din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Bilti, prin care au solicitat casarea deciziei cu rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotdrari, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca respectiva decizie ar fi una de
mimare a justitiei, pasibild anularii in temeiul lit. b) si e') a art. 449 CPC. Totodatd, a
reiterat ca, odata ce Curtea Constitutionald si-a revizuit hotararile sale prin anularea
acestora ca ilegale, considera ca acest fapt este cel mai principal temei de revizuire.

A sustinut revizuentul ca decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2019 este
ilegala si politica, deoarece absolut toate ramurile vietii cotidiene, inclusiv si IS
”Rezervatia Naturald "Padurea Domneascd” au fost dictate de uzurpare.

Considera ca reformele adoptate la nivel de Guvern cu selectarea cadrelor, au
adus la incalcari grave a drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel Cebanu Ion,
prin concediere ilegald, a fost discriminat, fiindu-i incdlcate drepturile sale, de aceea
S-a adresat in instanta de judecatd pentru a 1 se restabili drepturile incélcate, Tnsa prin
hotararea si decizia pronuntate pe caz, aceste drepturi nu i-au fost restabilite.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Cebanu lon, reprezentat de avocatul
Rohac Ton impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 13 noiembrie 2019, Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac lon, a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei.

In motivarea recursului, recurentul Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac
lon a invocat argumente de fapt si de drept similare celor expuse in instanta inferioara.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata partilor la proces la 28 noiembrie 2019 (f.d. 105, vol. II), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

Examinand recursul declarat de Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac lon,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera neintemeiat §i care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Cebanu
Ion, reprezentat de avocatul Rohac Ion impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Bilti.

lar, pentru a decide astfel, instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreazd in temeiul
previzut de art. 449 lit. b) si e!) Cod de proceduri civild, or, din intreg textul cererii
de revizuire rezulta ca aceasta nu contine nici un temei de fapt sinici nu atesta prezenta
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar fi de naturd sa justifice
admiterea acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar irevocabil. lar,
circumstantele invocate de revizuent precum ca, odata ce Curtea Constitutionala si-a
revizuit mai multe decizii declarandu-le ilegale, ar echivala cu unele revizuirii si in
deciziile Curtii de Apel Balti, nu poate fi retinuta, din considerentul ca asemenea temei
nu constituie unul de revizuire, respectiv nu poate fi incadrat in temeiul prevazut la
lit. e*) din art. 449 Cod de procedura civila.

La caz, instanta de recurs conchide ca in sustinerea cererii de revizuire Ceban
Ion a indicat ca, odatd ce Curtea Constitutionala si-a revizuit hotararile sale prin
anularea acestora ca ilegale, considera ca acest fapt este cel mai principal temei de
revizuire.

Astfel, revizuentul a sustinut ca decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2019
este ilegala si politica, deoarece absolut toate ramurile vietii cotidiene, inclusiv si IS
“Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” au fost dictate de uzurpare, iar reformele
adoptate la nivel de Guvern cu selectarea cadrelor, au adus la incdlcari grave a
drepturilor si libertatilor fundamentale, prin concediere ilegala, fiind discriminat i
incalcate drepturile sale.

In conformitate cu articolul 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, procedura
judiciard poate fi redeschisa in cazul cand au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii si e!) a fost aplicatd o lege
declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta
ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului.

In subsidiar, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie


http://weblex.md/item/view/id/d71a123c99e158e4d01a29ec5704577d

exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele
Rosca, parag. 25 sau ,,Oferta - Plus” S.R.L., parag. 98).

Din aceste rationamente legale, Colegiul judiciar noteaza ca este important ca
circumstantele sau faptele noi existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, si sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, releva faptul ca unul din obiectivele urmarite de catre Cebanu lon a constat
in restabilirea drepturilor sale. Cu toate acestea, acest lucru nu poate sa justifice o
utilizare abuziva a procedurii de revizuire (a se vedea Eugenia si Doina Duca c.
Moldova, citata mai sus, par. 13, 33 si 34, Jomiru si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie
2012, par. 37).

In consecinta, instanta de judecata retine ci argumentele sustinute de revizuent
nu intrunesc nici o conditie de la articolul 449 lit. b) si e!) din Codul de procedura
civila, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de revizuire,
deoarece argumentele invocate in sustinerea cererii de revizuire scot in evidentd
aceleasi circumstante care au fost invocate si in cadrul judecarii anterioare a cauzei.

In contextul normelor de drept citate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Cebanu lon reprezentat
de avocatul Rohac lon este lipsita de temei de revizuire indicat expres la prevederile
art. 449 Cod de procedurd civild, or, rezultand din prevederile art. 449 Cod de
procedura civila, revizuirea se declard in baza unor temeiuri strict stabilite de lege.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele de judecata,
insa careva circumstante esentiale si convingdtoare care s determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisd la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerint asupra securititii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotirarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazutd de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care
inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre



altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la
acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara i1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
declarata de Cebanu lon reprezentat de avocatul Rohac lon ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiatd §i emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac lon si a
mentine incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Cebanu lon, reprezentat de avocatul Rohac lon.
Se mentine incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Cebanu lon impotriva IS
,Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea prejudiciului material.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



