Dosarul nr. 3ra-15/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul
Octavian Pascan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Tatiana Virtosu Tmpotriva Consiliului comunei Stiduceni, intervenient accesoriu
Institutia Medico-Sanitarda Publica ,,Centrul de Sanatate Stauceni” cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Tatiana Virtosu, a fost casata hotararea din 05 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a fost emisa o hotarare noua de admitere
a actiunii,

constata:

La data de 16 decembrie 2016, Tatiana Virtosu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului comunei Stauceni cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul
de munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 ianuarie 2008, a fost angajati in
functia de sef al IMSP Centrul de Sdnatate Stauceni.

Prin decizia Consiliului com. Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 ,,Cu privire
la rezultatele anchetei de serviciu initiate in baza deciziei Consiliului com. Stauceni nr.
8/1 din 02 noiembrie 2016 i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinarda sub forma de
concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si o) din Codul muncii si anume, pentru faptul
ca in calitate de salariat care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale
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ar fi comis actiuni culpabile, care pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului si in calitate de conducator al unitatii, ar fi semnat un act juridic nefondat
care a cauzat prejudicii materiale unitatii.

A sustinut ca la baza concedierii a stat invocarea de catre Consiliul com. Stauceni
a urmitoarelor circumstante. In perioada 01 ianuarie 2012 — 21 octombrie 2015, au fost
calculate si achitate salariile personalului de conducere a Centrului de Sanatate Stauceni,
fara aprobarea Ministerului Sanatatii si doar cu aprobarea Directiei Sanatatii a Consiliului
municipal Chisindu.

De asemenea, paratul a invocat precum ca in perioada 03 ianuarie 2013 — 06
februarie 2015, a activat in functia de medic obstetrician-ginecolog al Asociatiei
Medicale Teritoriale Riscani pentru deservirea populatiei com. Stduceni, prin cumul pe
0,5 unitate. In aceeasi perioada a activat in functia de sef al IMSP Centrul de Sanitate
Stauceni, cu efort ca medic de familie (25 %), in baza permisiunii Directiei Sanatatii a
Consiliului municipal Chisinau. In consecinta, in perioada respectiva, in opinia paratului,
a fost ilegal calculat si achitat salariul in suma totald de 48,3 mii lei.

in final, la 05 ianuarie 2015, o persoani a fost angajata in functia de programator
in cadrul IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, acesteia fiindu-i calculat si achitat, dupa
parerea paratului, In mod neintemeiat, salariul si ajutorul material in suma totald de 4 100
de lei.

Reclamanta considerd ca eliberarea ei din functie, prin decizia nr. 9/1 din 02
decembrie 2016, este ilegald si neintemeiatd, or, la caz nu este incident temeiul prevazut
la art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, deoarece functia de sef al IMSP Centrul de
Sanatate Stauceni nu tine de manuirea nemijlocita a valorilor banesti sau materiale, cu
atat mai mult ca nu a comis actiuni culpabile in legaturd cu asemenea valori.

A sustinut ca nu este incident nici temeiul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. 0) din
Codul muncii, intrucat in decizia contestata nu este specificat care anume act juridic
nefondat a semnat, care sa fi cauzat prejudicii materiale IMSP Centrul de Sanatate
Stauceni.

A mentionat ca, desi a scris explicatii pe marginea faptelor imputate, Comisia
pentru efectuarea anchetei de serviciu, inainte de concediere, nici nu le-a analizat si
cercetat, neintreprinzand nicio mdsura pentru a verifica veridicitatea circumstantelor
expuse.

Totodata, a afirmat ca, contrar prevederilor art. 209 din Codul muncii, Comisia
pentru efectuarea anchetei de serviciu nu a identificat cand ar fi fost comisa si constatata
fiecare presupusa abatere, necatind la faptul ca au expirat termenele de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

A declarat ca prejudiciul moral suportat 1l estimeaza la suma de 50 000 de lei, fiind
concediata din functie ilegal, pentru a treia oara timp de un an.

Tatiana Virtosu a solicitat anularea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 9/1
din 02 decembrie 2016 cu privire la rezultatele anchetei de serviciu initiate in baza
deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016, ca fiind ilegala,
restabilirea in functia detinuta anterior de sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru toata perioada incepand cu
data eliberarii si pana la data restabilirii in functie si anume, cate 435,34 de lei pentru
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fiecare zi Incepand cu 03 decembrie 2016 si pand la pronuntarea hotararii judecatoresti
de restabilire in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
atrasa in proces I.LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de catre Tatiana Virtosu a fost respinsad ca nefondata.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Virtosu, a fost casata hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. A fost
anulata decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 cu privire la
rezultatele anchetei de serviciu initiate in temeiul deciziei Consiliului comunei Stauceni
nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016 si a fost restabilita Tatiana Virtosu in functia de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stauceni, incepand cu data de 02 decembrie 2016. A fost incasat din
contul Consiliului comunei Stduceni 1n beneficiul Tatianei Virtosu salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru din data de 02 decembrie 2016 pana la data
pronuntarii deciziei — 09 noiembrie 2017, reiesind din salariul functiei de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stauceni. A fost incasata din contul Consiliului comunei Stauceni in
beneficiul Tatianei Virtosu suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In restul sumei de 35 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, pretentia a fost respinsa.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul Octavian Pascan si a fost
casata integral decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Virtosu, a fost casatd hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. A fost
anulatd decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 cu privire la
rezultatele anchetei de serviciu initiate in temeiul deciziei Consiliului comunei Stauceni
nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016 si a fost restabilita Tatiana Virtosu in functia de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stauceni, incepand cu data de 02 decembrie 2016. A fost incasat din
contul Consiliului comunei Stduceni in beneficiul Tatianei Virtosu salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru din data de 02 decembrie 2016 pana la data
pronuntarii deciziei — 08 noiembrie 2018, cu excluderea perioadei 09 noiembrie 2017 —
27 iunie 2018, reiesind din salariul functiei de sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni.
A fost Incasatd din contul Consiliului comunei Stduceni in beneficiul Tatianei Virtosu
suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In restul sumei de 35 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, pretentia a fost respinsa.

La data de 14 iunie 2019 Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul
Octavian Pascan, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
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mentinerea hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare niciun
argument al Consiliului com. Stauceni, nu a aplicat prevederile legale care urmau a fi
aplicate, a interpretat eronat legea, a dat apreciere arbitrara probelor si a ignorat indicatiile
Curtii Supreme de Justitie din decizia din 27 iunie 2018.

A indicat ca actele administrative care au Vizat-o inclusiv pe intimata in calitate de
sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni si anume, actul privind rezultatele inspectarii
tematice la Centrul de Sanatate Stauceni din 24 octombrie 2016, intocmit de catre
Inspectia Financiara si prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice
din 27 octombrie 2016, nu au fost contestate in instanta de judecata si se prezuma a fi
legale si opozabile tuturor persoanelor vizate in acestea. Insd, instanta de apel a ignorat
aceste momente si a incercat sa-si motiveze solutia doar prin prisma argumentelor
Tatianei Virtosu.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 208 si 209
din Codul muncii, or, intimata a activat in functia de sef al IMSP Centrul de Sanatate
Stauceni pana la 21 octombrie 2015 si respectiv, cade sub incidenta art. 209 alin. (2) din
Codul muncii care prevede posibilitatea atragerii la raspundere disciplinara a salariatului
timp de 2 ani de la data comiterii incalcarilor, in cazul controlului activitatii economico-
financiare.

Astfel, in urma efectudrii inspectarii financiare tematice, Inspectia financiara a
solicitat Consiliului com. Stauceni — fondatorul IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, pe
marginea incalcarilor constatate, sa efectueze cercetarea de serviciu, cu tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate. Prescriptia a venit in adresa Primariei la data de 31
octombrie 2016, iar Consiliul com. Stauceni a aflat de existenta acestui act la 02
noiembrie 2016, conform deciziei nr. 8/1 din aceeasi data, prin care s-a dispus initierea
anchetei de serviciu. Este evident ca anume la finalizarea anchetei de serviciu va veni
momentul cand fondatorul va constata abaterile disciplinare si respectiv, va incepe a
curge termenul de o luna pentru a putea fi aplicata sanctiunea disciplinara.

Prin urmare, a mentionat ca sunt eronate interpretarile prevederilor art. 209 din
Codul muncii de catre instanta de apel in sensul cd termenul de o lund de aplicare a
sanctiunii disciplinare urma a fi calculat din data de 31 octombrie 2016.

La data de 17 1ulie 2019, intimate1 Tatiana s1 Virtosu i-a fost notificata cerereca de
recurs (f.d. 145, volumul II), cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
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procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca in baza contractului individual de
munca nr. 9 din 02 1anuarie 2008, Directia Sanatate a Consiliului municipal Chisinau, in
calitate de angajator, a angajat-o pe Tatiana Virtosu in functia de sef interimar al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Stauceni”, pentru o perioada
determinata, stabilindu-i perioada de proba de sase luni (f.d. 73, 87-90, volumul 1).

Ulterior, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 24 ianuarie 2008, Tatiana
Virtosu a fost inregistratd in calitate de administrator al IMSP Centrul de Sanatate
Stauceni, cu drept de prima semnatura pe documentele bancare.

Conform acordului suplimentar la contractul individual de munca din 12 noiembrie
2008, incheiat intre Directia Sdnatate a Consiliului municipal Chisinau si Tatiana Virtosu,
ultima, incepand cu data de 12 noiembrie 2008, a fost numita in functia de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stauceni, cu dreptul de prima semnatura pe documentele bancare (f.d.
91-91, volumul I).

La 28 octombrie 2014, Consiliul com. Stauceni a abrogat decizia sa din 28
noiembrie 2008 cu privire la aprobarea Statutului Centrului de Sdnatate al com. Stauceni
si a aprobat Regulamentul IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, constituind componenta
nominala a Consiliului Administrativ al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni (f.d. 99-117,
volumul I).

Potrivit inscrisurilor de la Camera Inregistririi de Stat, la 08 decembrie 2014 a fost
inregistratd redactia noud a Regulamentului de activitate a IMSP Centrul de Sdnatate
Stauceni mun. Chisindu, conform caruia atributiile de fondator al institutiei medico-
sanitare au fost preluate de Consiliul com. Stauceni.

In conformitate cu Actul privind rezultatele inspectarii tematice la centrul de
Sanatate Stauceni din 24 octombrie 2016 (f.d. 49-54, volumul I) si Prescriptia cu privire
la rezultatele inspectarii tematice la IMSP Centrul de Sanatate Stauceni nr. 27-03-12/1407
din 27 octombrie 2016 (f.d. 55-57, volumul I), Inspectia Financiara in rezultatul efectuarii
controlului financiar, a informat Consiliul com. Stauceni despre urmatoarele:



1) contrar prevederilor pct. 11, 13 si 17 din Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurdrilor
obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1593 din 29
decembrie 2003, n perioada supusa inspectarii:

- a fost calculat si achitat neintemeiat salariul conducatorului Centrului in suma de
5,0 mii lei, in rezultatul depasirii limitei stabilite pentru cumularea functiei de medic de
familie;

- a fost calculat si achitat neintemeiat salariul unor angajati ai Centrului in suma de
36,1 mii lei, in rezultatul stabilirii incorecte a salariului tarifar;

- a fost calculat s1 achitat neintemeiat ajutor material in suma de 2,3 mii lei, in
rezultatul depasirii salariului lunar;

2) nerespectand prevederile pct. 15 si Anexei nr. 3 din Regulamentul privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurdrilor obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1593
din 29 decembrie 2003, salariul de functie, sporurile la salariu, acordarea premiilor si
ajutorului material personalului de conducere a Centrului:

- in perioada 01 ianuarie 2012 — 01 iulie 2012, au fost stabilite de catre Directia
Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, farda aprobarea de catre Consiliul comunei
Stauceni (fondator) si coordonarea cu Ministerul Sanatatii;

- in perioada 01 iulie 2012 — 01 iulie 2014, au fost coordonate cu Directia Sanatatii
a Consiliului Municipal Chisinau, fara aprobarea de catre Ministerul Sanatatii;

- in perioada 01 iulie 2014 — 01 ianuarie 2016, au fost stabilite de catre Directia
Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, fara aprobarea de céatre Consiliul comunei
Stauceni;

In asa mod, in perioada supusi inspectirii a fost calculat si achitat neregulamentar
salariu personalului de conducere a Centrului in suma totala de 358,9 mii lei;

3) in perioada 01 ianuarie 2013 — 06 februarie 2015, conducatorul institutiei a activat
in cadrul Centrului ca sef (locul de munca de baza pe 1,0 un.) cu cumularea functiei de
medic de familie (25 %), cu graficul de munca 08:00-17:00. Totodata, in aceeasi perioada
a desfasurat munca prin cumul pe 0,5 un. in cadrul IMSP Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani, conform programului de lucru 08:00-11:30 s1 14:00-17:30. In asa mod, orele de
activitate la Centrul de Sanatate Stauceni (locul de munca de baza) au fost tabelate,
calculate s1 achitate concomitent si de catre IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani,
ceea ce contravine prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul muncii si pct. 17 din
Regulamentul privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice
incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistenti medicald. In consecintd, in
perioada de referintd, a fost calculat si achitat neintemeiat salariu in suma totala de 48,3
mii lei.

Astfel, de catre Inspectia Financiard au fost constatate unele deficiente ale
sistemului de management financiar si control la Centrul de Sanatate Stauceni, nefiind
asiguratd indeplinirea obiectivelor in conformitate cu cadrul normativ si reglementarile
interne, siguranta si optimizarea activelor, conform prevederilor art. 6 din Legea privind
controlul financiar public intern nr. 229 din 23 septembrie 2010.

Prin decizia nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 ,,Cu privire la rezultatele anchetei de

6



serviciu initiate in baza deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016”
(f.d. 8-9, volumul 1), Consiliul com. Stauceni a constatat, in baza Raportului comisiei
pentru efectuarea anchetei de serviciu din 01 decembrie 2016 cu privire la rezultatele
anchetei de serviciu efectuate privind faptele mentionate in Prescriptia cu privire la
rezultatele inspectarii financiare tematice din 27 octombrie 2016, nerespectarea de catre
Tatiana Virtosu a prevederilor pct. 15 si Anexei nr. 3 din Regulamentul privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurdrilor obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1593
din 29 decembrie 2003, in urma carui fapt salariul de functie, sporurile la salariu,
acordarea premiilor si ajutorului material personalului de conducere a Centrului a fost
efectuata:

- in perioada 01 ianuarie 2012 — 01 1ulie 2012, in lipsa aprobarii de catre organul
terarhic superior, dar in baza ordinelor Directia Sanatatii a Consiliului Municipal
Chisindu;

- in perioada 01 1iulie 2012 — 01 1anuarie 2013, fara aprobarea de catre fondator si
coordonarea cu Ministerul Sanatatii, dar in baza ordinelor Directia Sanatatii a Consiliului
Municipal Chisindu.

In asa mod, neregulamentar pentru perioada respectivd a fost calculat si achitat
salariu in suma totala de 87,6 mii lei.

De asemenea, a fost constatat faptul ca in perioada 01 ianuarie 2013 — 01 ianuarie
2015, contrar prevederilor pct. 15 si Anexei nr. 3 din Regulamentul mentionat, stabilirea
salariului de functie, sporuri la salariu conducatorului Centrului a fost efectuata de catre
Directia Sanatatii a Consiliului Municipal Chisindu si nu de catre fondatorul Consiliul
com. Stauceni, fard coordonarea cu Ministerul Sanatatii.

In asa fel, in perioada mentionati a fost neregulamentar calculat si achitat salariu de
functie, sporuri la salariu, premii si ajutor material in suma totala de 218 mii lei.

Consiliul comunei Stauceni a mai constatat ca in perioada 01 ianuarie 2015 — 21
octombrie 2015, a fost calculat si achitat neregulamentar salariu conducatorului Centrului
(spor pentru intensitate, categoria, premii §i ajutor material) in lipsa deciziilor
fondatorului Consiliul com. Stauceni, dar in baza ordinelor Directia Sanatatii a
Consiliului Municipal Chisinau in suma totala de 53,3 mii lei.

La fel, in perioada 03 ianuarie 2013 — 06 februarie 2015, Tatiana Virtosu (Brinza) a
activat in calitate de medic obstetrician-ginecolog la CCD a IMSP AMT Riscani pentru
deservirea populatiei com. Stauceni prin cumul pe 0,5 unitate. In aceeasi perioads,
Tatiana Virtosu a activat ca sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, cu efort ca medic
de familiec (25 %) in baza permisiunii Directiei Sanatatii a Consiliului Municipal
Chisindu. Ca rezultat, in perioada data, incalcand prevederile pct. 17 din Regulamentul
mentionat supra, a fost calculat si achitat salariu in suma totala de 48,3 mii lei.

In final, Consiliul comunei Stiuceni a mai stabilit ci la 05 ianuarie 2015 a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 001 privind angajarea in calitate de programist
adl. A. Brinza, cu remunerarea in suma de 1500 lei/luna. Contratul respectiv a fost reziliat
la data de 01 noiembrie 2015. Astfel, In aceasta perioada, incalcand prevederile pct. 11 si
13 din Regulament, neintemeiat a fost calculat salariu si ajutor material in suma totala de
4,1 mii lei.



In consecinti, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, a fost aplicatd fatd de Tatiana Virtosu sanctiunea disciplinard sub
forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. k) si 0) din Codul muncii - comiterea de
catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale a unor
actiuni culpabile, care pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata
de salariatul respectiv; semnarea de catre conducatorul unitatii a unui act juridic nefondat
care a cauzat prejudicii materiale unitatii.

Inaintand prezenta actiune, Tatiana Virtosu a solicitat anularea deciziei Consiliului
comunei Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu initiate in baza deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016,
ca fiind ilegala, restabilirea in functia detinuta anterior de sef al IMSP Centrul de Sanatate
Stauceni, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru toatd perioada
incepand cu data eliberarii si pana la data restabilirii in functie si anume, cate 435,34 de
le1 pentru fiecare zi incepand cu 03 decembrie 2016 si pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti de restabilire in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii, respingand actiunea integral ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a constatat ca potrivit Actului privind rezultatele inspectarii
tematice la Centrul de sdnatate Stauceni din 24 octombrie 2016, Inspectia financiard de
pe langa Ministerul Finantelor a stabilit un sir de deficiente ale sistemului de management
financiar si control, nefiind asiguratd indeplinirea obiectivelor de conformitate cu cadrul
normativ si reglementarile interne, siguranta si optimizarea activelor, conform art. 6 din
Legea privind controlul financiar public intern nr. 229 din 23 septembrie 2010.

Astfel, conform actului de control, s-a constatat cu certitudine ca neregulile si
incélcarile Regulamentului privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare
publice incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1593 din 29 decembrie 2003, au fost admise cand Tatiana
Virtosu indeplinea obligatiunile de sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni. Mai mult
ca atat, potrivit Acordului suplimentar la contractul individual de munca din 12 noiembrie
2008, incheiat intre Directia sanatatii a Consiliului mun. Chisinau s1 Tatiana Vartosu,
ultima Tncepand cu 12 noiembrie 2008 a fost numitd in functia de sef al institutiei cu
dreptul de prima semnatura pe documentele bancare.

Prin urmare, prima instantd a conchis ca Tatiana Virtosu poartd raspunderea
disciplinard pentru gestionarea ilegala si nereglementard a activelor IMSP Centrul de
Sanatate Stauceni, intrucat toate calculele privind acordarea si achitarea neintemeiata a
salariului, sporurilor la salarii, premiilor si ajutoarelor materiale au fost aprobate de catre
reclamanta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Tatiana
Virtosu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat integral hotdrarea primei
instante si a emis o hotarare noud de admitere a actiunii. A fost anulatd decizia Consiliului
comunei Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu initiate in temeiul deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 8/1 din 02 noiembrie
2016 si a fost restabilitd Tatiana Virtosu in functia de sef al IMSP Centrul de Sanatate
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Stauceni, incepand cu data de 02 decembrie 2016. A fost incasat din contul Consiliului
comunei Stauceni in beneficiul Tatianei Virtosu salariul pentru perioada absentei fortate
de la lucru din data de 02 decembrie 2016 pana la data pronuntarii deciziei — 08 noiembrie
2018, cu excluderea perioadei 09 noiembrie 2017 — 27 iunie 2018, reiesind din salariul
functiei de sef al IMSP Centrul de Sanatate Stauceni. A fost incasata din contul
Consiliului comunei Stauceni in beneficiul Tatianei Virtosu suma de 15 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In
restul sumei de 35 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, pretentia a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Consiliul comunei Stauceni nu
a probat comiterea de catre Tatiana Virtosu a actiunilor culpabile ce ar constitui temei
pentru pierderea increderii fata de acesta conformart. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.
Potrivit explicatiilor Tatianei Virtosu, pe tot parcursul anilor 2008-2015, salarizarea in
cadrul institutiei, inclusiv pentru conducatorul acesteia, era stabilitd dupa aprobarea de
catre Consiliul de administratie al institutiei, cu aprobarea Primarului com. Stauceni in
calitate de reprezentant al fondatorului si cu aprobarea Directiei Sanatatii a Consiliului
municipal Chisinau, pand in anul 2014 salarizarea conducatorului fiind aprobata si de
Ministerul Sanatatii, iar incepand cu 01 1ulie 2014, in urma modificarii legislatiei, ultimul
nu mai avea atributia de aprobare a conditiilor de salarizare a conducatorilor institutiilor
medicale locale, motiv pentru care nu le mai aproba. Aceste explicatii nu au fost
combatute in niciun fel de catre Consiliul comunei Stauceni, inclusiv prin concluziile si
materialele acumulate in cadrul comisiei de ancheta.

Cu referire la imputarea Tatianei Virtosu ca temei de concediere a faptului activarii
acesteia prin cumul in cadrul Asociatiei Medicale Teritoriale Riscani si angajarea
programatorului in cadrul institutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca paratul
Consiliul comunei Stauceni nu a dovedit incadrarea acestor circumstante in temeiul
invocat de concediere, precum si ca activitatea prin cumul ar fi fost contrara scopului
institutiei medicale in care activa in functia de baza. Or, invinuirile aduse nu se incadreaza
in temeiurile de concediere prevazute de art. 86 alin. (1) lit. k) si 0) din Codul muncii.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel referitoare la temeinicia actiunii ca fiind
rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv din
care actul judecatoresc de dispozitie nu poate fi mentinut.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 86
alin. (1) lit. k) si o) din Codul muncii (in redactia in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), potrivit carora concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive: k) comiterea de catre
salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile
daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv; o) semnarea de catre conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de
catre adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a cauzat
prejudicii materiale unitatii.



Din materialele cauzei rezultd ca, conform Actului privind rezultatele inspectarii
tematice la Centrul de Sanatate Stauceni din 24 octombrie 2016, s-a constatat cu
certitudine ca neregulile si incalcarile Regulamentului privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurdrilor obligatorii de
asistentd medicald, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1593 din 29 decembrie 2003,
au fost admise in perioada cand Tatiana Virtosu indeplinea obligatiunile de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stauceni, prin Acordul suplimentar la contractul individual de munca,
ultima, incepand cu data de 12 noiembrie 2008 fiind numita in functia de sef al IMSP
Centrul de Sanatate Stduceni, cu dreptul de prima semnatura pe documentele bancare.

Potrivit pct. 2, 7 din Regulamentul Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Stduceni, institutia este o persoand juridica, care isi desfasoard activitatea pe
principiul autofinantarii, de non-profit.

Conform pct. 34 subpct. 22 din Regulamentul Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Stauceni, seful IMSP Centrul de Sanatate Stauceni poarta raspundere
disciplinard, administrativa si penala pentru incalcarea prevederilor actelor legislative si
normative in procesul gestionarii activitafii economico-financiare a institutiei (f.d. 111-
117, volumul 1),

Astfel, Tatiana Virtosu poartd raspunderea disciplinard pentru gestionarea ilegald
si neregulamentara a activelor IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, toate calculele privind
acordarea §i achitarea neintemeiatd a salariului, sporurilor la salarii, premiilor si
ajutoarelor materiale fiind aprobate de catre intimata.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a considerat justificatd concedierea intimatei
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si 0) din Codul muncii, instanta de apel concluzionand
eronat cd, Consiliul comunei Stauceni nu a probat comiterea de catre Tatiana Virtosu a
actiunilor culpabile ce ar constitui temei pentru pierderea increderii fatd de acesta
conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

Or, din materialele cauzei se constatd cu certitudine semnarea de catre
conducatorul unitatii a unui sir de acte juridico-administrative nefondate, care au cauzat
prejudicii materiale institutiei si totodatd, pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv.

De asemenea, nu poate fi refinut argumentul instantei de apel, cu referire la
imputarea Tatianei Virtosu ca temei de concediere a faptului activarii acesteia prin cumul
in cadrul Asociatiei Medicale Teritoriale Riscani si angajarea programatorului in cadrul
institutiei, precum cd Consiliul comunei Stauceni nu a dovedit incadrarea acestor
circumstante Tn temeiul invocat de concediere, precum si ca activitatea prin cumul ar fi
fost contrard scopului institutiei medicale in care activa in functia de baza.

Aici, instanta de recurs retine ca orele de activitate la locul de munca de baza
(Centrul de Sanatate Stauceni) au fost tabelate, calculate si achitate concomitent si de
catre ATM Riscani, ceea ce contravine prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul muncii si
pct. 17 din Regulamentul privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare
publice incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistentd medicald, care prevad
ca munca prin cumul reprezinta indeplinirea de catre salariat, pe lingd munca de baza, a
unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de program, in temeiul unui
contract individual de munca distinct.
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La caz insa, intimata, a activat in cadrul Centrului ca sef (locul de munca de baza
pe 1,0 un.) cu cumularea functiei de medic de familie (25 %), cu graficul de munca 08:00-
17:00. Totodata, in aceeasi perioada a desfasurat munca prin cumul pe 0,5 un. in cadrul
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani, conform programului de lucru 08:00-11:30
si 14:00-17:30.

Cu privire la activitatea programistului, programul Medex pentru implementarea
caruia a fost angajat, asa si nu a fost implementat la Centrul de Sanatate Stauceni, fiind
astfel neintemeiat calculat salariu si ajutor material in suma totald de 4,1 mii lei.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este eronata concluzia instantei de apel cu privire la
depasirea termenului de o luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare conform art. 209
din Codul muncii.

Art. 209 alin. (1) din Codul muncii prevede ca sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatarii ei, fard a lua in calcul timpul afldrii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical.

Potrivit actului Inspectiei Financiare pe langda Ministerul Finantelor f/n din 24
octombrie 2016 privind rezultatele inspectarii tematice la IMSP Centrul de Sanatate
Stauceni, in aceasta institutie au fost depistate un sir de nereguli financiare, iar in
prescriptia Inspectiei Financiare pe langa Ministerul Finantelor nr. 27-03-12/1407 din 27
octombrie 2016 cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice la IMSP Centrul
de Sanatate Stauceni s-a indicat necesitatea efectuarii anchetei de serviciu, cu tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate.

La 01 decembrie 2016, Comisia desemnata de catre Consiliul com. Stauceni a
intocmit raportul cu privire la rezultatele anchetei de serviciu efectuate cu referire la
faptele nominalizate in prescriptie, constatand abateri disciplinare in actiunile Tatianei
Virtosu.

Anume acest raport reprezintd modalitatea prin care au fost constatate pretinsele
abateri disciplinare, fiind declansat termenul de prescriptie prevazut la art. 209 alin. (1)
Codul muncii. Or, concluziile Inspectiei Financiare pe langda Ministerul Finantelor nu
contin o constatare a existentei abaterilor disciplinare, ci o constatare a neregulilor
financiare, care urmau a fi raportate la actiunile persoanclor culpabile, prin prisma
prevederilor Codului muncii.

Astfel, instanta de apel, stabilind data de 31 octombrie 2016, cand prescriptia a fost
receptionatd de Primdria com. Stiauceni, 1n calitate de zi a constatarii abaterilor
disciplinare, a interpretat in mod eronat art. 209 alin. (1) Codul muncii, in speta fiind
respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a respinge integral actiunea, iar instanta de apel neintemeiat a admis actiunea si a
anulat actul administrativ contestat.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
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actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul Octavian Pagcan, a casa
integral decizia instantei de apel si a mengtine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul
Octavian Pascan.

Se caseaza integral decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Virtosu impotriva Consiliului comunei Stauceni, intervenient accesoriu Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Stauceni” cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul
de munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Mariana Pitic
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