Dosarul nr. 3ra-3/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fautor”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Iordachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fautor” impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost casata
integral hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 05 februarie 2018, SRL ,Fautor” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 17 august 2017 a depus la
Agentia de Interventie si Plagi pentru Agriculturd, prin intermediul Serviciului
Teritorial Hincesti, cerere privind solicitarea acordarii sprijinului financiar in suma de
624 940 de lei conform masurii 2 — Investitii In prelucrarea §i comercializarea
produselor agricole, submasurii de sprijin nr. 1.6.2 — Procesare, uscare si congelare a
fructelor, strugurilor, legumelor si cartofilor.

Dosarul de subventionare a fost inregistrat in Registrul manual sub nr. 83 si in
Registrul electronic sub nr. 1.6.2/1708LV0878 din 17 august 2017.

Considera ca reiesind din prevederile pct. 115-121 din Regulamentul privind
conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455
din 21 iunie 2017, avand in vedere ca dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708L.V0878



din 17 august 2017 a fost inregistrat in Registrul manual al Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, rezulta ca acesta a fost verificat in ceea ce priveste respectarea
conditiilor de eligibilitate de catre Serviciul Teritorial Hincesti si ca nu au fost
constatate iregularitati.

Mai mult ca atat, dupa inregistrarea dosarului, in termenul si modul stabilit la pct.
120 si 121 din Regulamentul mentionat, nu a fost notificatd despre necesitatea
prezentarii carorva documente suplimentare, fapt care, la fel, confirma respectarea
conditiilor de eligibilitate de catre societatea reclamanta.

Astfel, in termenul legal de maxim 60 de zile, prevazut de pct. 174 din
Regulament, adica pana la 16 octombrie 2017, parata nu a constatat si nu i-a comunicat
nicio iregularitate, precum nici nu a emis o decizie de respingere a dosarului de
subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878.

A sustinut cd abia la 19 octombrie 2017, a receptionat copia Actului de inspectie
nr. 39/1s/2017, intocmit de reprezentantii Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura si datat cu 14 septembrie 2017, prin care ar fi fost constatate unele abateri
in cererea de acordare a sprijinului financiar, ce se refera exclusiv la aspecte financiare
legate de eligibilitatea, componenta si achitarea utilajului inaintat spre subventionare.

SRL ,,Fautor” a indicat ca la 25 octombrie 2017 a depus la Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd o contestatie Tmpotriva actului de inspectie, prin care a adus
argumente ce combat fiecare din pretinsele iregularitati fixate in acest act. Fard a
examina contestatia din 25 octombrie 2017 si fard a-1 oferi un raspuns motivat, prin
notificarea nr. 1/2017 din 01 noiembrie 2017, receptionata la 06 noiembrie 2017,
parata a informat-o cd in urma evaludrii conform criteriilor de evaluare aprobate prin
Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 130 din 18 iulie 2017,
dosarul de subventionare depus de SRL ,,Fautor” la 17 august 2017 a obtinut 48,99
puncte, ceea ce reprezintd mai putin de 50 de puncte necesare pentru a fi evaluat
pozitiv si autorizat spre plata. Astfel, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 a
fost respins.

A mentionat ca la 06 noiembrie 2017 s-a adresat la Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu o solicitare privind eliberarea unei copii de pe procesul-verbal al
Comitetului de evaluare si autorizare, pentru a putea lua cunostinta de iregularitatile si
neajunsurile care au dus la respingerea dosarului de subventionare. Abia prin
scrisoarea nr. 453/04 din 07 noiembrie 2017, receptionatd la 15 noiembrie 2017, parata
I-a remis o copie de pe Figa finald din 31 octombrie 2017 de evaluare a dosarului de
subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878.

Nefiind de acord cu decizia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura din
01 noiembrie 2017 privind respingerea dosarului de subventionare, precum si cu
criteriile de evaluare aplicate de Comitetul de evaluare si autorizare, la 27 noiembrie
2017 a depus cerere prealabild, prin care a solicitat reevaluarea dosarului de
subventionare si emiterea unei decizii de acceptare a acestuia.

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 08/04 din 04
lanuarie 2018, receptionat la 10 ianuarie 2018, cererea prealabila a fost respinsa, fiind
invocata neprezentarea unor documente i informatii obligatorii.

Considera ca Actul de inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017 si decizia
Comitetului de evaluare si autorizare consemnatd in procesul-verbal nr. 3 din 31



octombrie 2017 privind respingerea dosarului de subventionare, sunt ilegale si pasibile
de a fi anulate. In ce priveste cerinta privind anularea actului de inspectie, intru
neingradirea accesului liber la justitie si garantarea dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO, SRL ,,Fautor” urmeaza a fi repusa in termen pe acest capat de
cerere. Or, reclamanta a fost indusa in eroare prin refuzul paratei din 01 noiembrie
2017, care, desi este un act subsecvent, nu deriva din Actul de inspectie nr. 39/is/2017,
neavand nicio relatie de rezonabilitate. Astfel, actul de inspectie a fost contestat in
termen cu cerere prealabila, Tnsa Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, fara
a informa reclamanta daca cererea prealabila din 27 octombrie 2017 a fost sau nu
examinatd si care este rezultatul examindrii acesteia, a expediat refuzul din 01
noiembrie 2017, care evoca motive absolut distincte decat cele fixate in actul de
inspectie, fapt care a plasat reclamanta intr-o situatie incertd si imprevizibila. Or,
contestarea separatd a actului de inspectie, fard a contesta refuzul din 01 noiembrie
2017, deja era lipsita de sens.

SRL ,, Fautor” a afirmat ca intruneste absolut toate criteriile de eligibilitate
instituite de lege, iar cererea privind solicitarea acordarii sprijinului financiar a fost
depusa pentru o investitie eligibild si in marimea ce nu depaseste plafonul legal de 5,0
mil. lei per beneficiar, prevazut de pct. 65 din Regulament.

Totodata, a invocat cd aplicarea criteriilor de evaluare probate prin Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 130 din 18 iulie 2017 este ilegala
in principiu, fapt care viciaza intreaga procedura de evaluare a dosarului de
subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878, in conditiile in care acest ordin a fost publicat in
Monitorul Oficial al RM nr. 316-321 din 25 august 2017. Prin urmare, la data de 17
august 2017, cand SRL ,Fautor” a depus dosarul de subventionare, iar Serviciul
Teritorial Hincesti al Agentiei a stabilit caracterul complet al dosarului §i respectarea
conditiilor de eligibilitate, criteriille de evaluare aprobate prin ordinul nr. 130 din 18
tulie 2017 nu erau in vigoare.

Asadar, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 a fost evaluat si in
consecintd respins, in temeiul unor criterii inaplicabile la momentul depunerii
dosarului, reclamanta afandu-se in imposibilitate obiectivd de a cunoaste despre
existenta lor si de a tine cont de aceste criterii la pregatirea si depunerea dosarului.

A mentionat cd dosarul de subventionare urma a fi admis spre platd chiar si
conform Criteriilor de evaluare aprobate prin ordinul nr. 130 din 18 iulie 2017.

Potrivit pct. 8 din ordinul nominalizat, pentru implementarea tehnologiilor
moderne, sistemelor de management al calitatii si sigurantei conform standardelor
internationale HACCP, GlobalGap, GMP sau ISO, cererile de solicitare a sprijinului
vor fi evaluate cu acordarea urmatorului punctaj: 1) detinerea certificatului conform
standardelor internationale HACCP, GlobalGap, GMP sau ISO — 10 puncte; 2)
detinerea contractului incheiat cu o companie specializatd in domeniul certificarii — 6
puncte; 3) lipsa unui sistem de management al calitdfii §i sigurantei conform
standardelor internationale HACCP, GlobalGap, GMP sau ISO — 2 puncte.

La caz, reclamanta a incheiat la 01 august 2017 cu Biroul International de
Certificare contractul nr. 01.08.2017-BIC-SA, care confirma aflarea acesteia in proces
de certificare conform Standardului ISO 22000:2005 si prin urmare, urma a fi evaluata
conform Criteriului nr. 3 cu 6 puncte si nu cu 2. Astfel, doar pentru acest motiv, fara a



se referi si la alte Incalcari, dosarul de subventionare urma sa acumuleze minim 52,99
puncte, fapt care deja il facea eligibil si admisibil spre plata.

SRL ,,Fautor” a precizat ca in situatia In care parata examina in termenul legal
cererea de acordare a sprijinului si anume, in termen de 60 de zile calendaristice
prevazut de pct. 174 din Regulament, adica pana la 16 octombrie 2017 si comunica
decizia de refuz reclamantei intr-un termen rezonabil, ultima ar fi avut posibilitatea
reald de a inregistra un nou dosar de subventionare cu anexarea contractului nr. 01.08-
2017-BIC-SA din 01 august 2017, in conditiile in care dosarele de subventionare se
depun 1n perioada 01 februarie -31 octombrie a fiecarui an.

Referitor la Actul de inspectie din 14 septembrie 2017, reclamanta a invocat ca
acesta urmeaza a fi anulat din urmatoarele considerente. Prin ordinul nr. 101 din 30
august 2017 emis de directorul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
Nicolae Ciubuc, a fost aprobat graficul efectudrii controalelor asupra veridicitatii
documentelor prezentate Agentiei pentru obtinerea mijloacelor financiare din Fondul
National de Dezvoltare a Agriculturii s1 Mediului Rural pe anul 2017, la solicitantii de
subventii. Astfel, a fost creat grupul de lucru cu indicarea persoanelor imputernicite de
a efectua controlul la SRL ,,Fautor” si anume, specialistii Directiei verificare pe teren,
Dima Sergiu si Contulescu Diana, inclusiv specialistul sectiei Chisindu Mosneguta
Victoria. Specialistul Eremia Stepan, inclus in Actul de inspectie nr. 39/is/2017 din 14
septembrie 2017, nu a facut parte din acest grup si nu avea mputerniciri legale de a
participa la efectuarea controlului.

Totodata, contrar prevederilor pct. 134 si 144 din Regulament, actul de inspectie a
fost semnat doar de catre specialistul Contulescu Diana, lipsind semnatura
specialistilor Dima Sergiu si Mosneguta Victoria, inclusiv a specialistului inclus ilegal
in componenta grupului de control Eremia Stepan.

A solicitat repunerea in termen §i anularea Actului de inspectie nr. 39/is/2017 din
14 septembrie 2017, emis de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
anularea deciziei Comitetului de evaluare si autorizare al Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, consemnata in procesul-verbal nr. 3 din 31 octombrie 2017, in
partea ce se refera la respingerea dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878
depus de SRL ,,Fautor”, recunoasterea ilegald a refuzului Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd cu obligarea de a aproba dosarul de subventionare nr.
1.6.2/1708LV0878 depus de SRL ,,Fautor”, ca fiind eligibil cu autorizarea spre platd a
dosarului.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusd de SRL ,,Fautor” a fost admisa. A fost repusa in termen cererea SRL
,,Fautor” si a fost anulat Actul de inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017, emis
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd de pe langd Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM. A fost anulatd decizia
Comitetului de evaluare si autorizare al Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, consemnata in procesul-verbal nr. 3 din 31 octombrie 2017 in partea ce se
referd la respingerea dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 depus de SRL
,Fautor” (pct. 2 din decizie). A fost recunoscut ilegal refuzul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd de aprobare a cererii/dosarului de subventionare si a fost
obligatd parata sda aprobe cererea/dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878



depus de SRL ,,Fautor” ca fiind eligibil, cu autorizarea spre plata a dosarului in suma
pretinda de 624 940 de lei.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, a fost casatd integral
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost
emisd o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2019 SRL ,,Fautor”, reprezentata de avocatul Alexandru
lordachi a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea integrala a deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 28 mai 2019, SRL ,Fautor”, reprezentatd de avocatul Alexandru
lordachi a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in instantele ierarhic inferioare.

Considerd ca decizia instantei de apel este nemotivata, iar concluziile sunt
expuse intr-o formad evaziva, incertd, neavand putere de convingere, farda a fi data o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator existent la dosar si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

A mentionat ca dosarul de subventionare a fost intocmit complet si In strictd
concordantd cu prevederile legislatiei in vigoare la momentul realizarii investitiei si
depunerii acestuia. Din acest motiv, aplicarea la caz a criteriilor de evaluare aprobate
prin ordinul MAIA nr. 130 din 18 iulie 2017 este ilegala, fapt care viciaza intreaga
procedura de evaluare a dosarului de subventionare.

A indicat cad, mentinand decizia intimatei de respingere a dosarului de
subventionare pe temeiurile invocate, instanta de apel a neglijat prevederile art. 29 si
32 din Legea cu privire la principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii si
mediului rural nr. 276 din 16 decembrie 2016, precum si pct. 120-122 din
Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 1unie 2017. Or, la momentul receptionarii cerertii,
reprezentantii Agentiei de Interventie si Plagi pentru Agriculturd nu i-au adus la
cunostintd, in calitate de solicitant al sprijinului financiar, care va fi procedura si
criteriile de evaluare a cererii acesteia, dupa cum nu a solicitat nici pe parcursul
examinarii dosarului de subventionare acte suplimentare de la recurentd pentru a putea
aprecia corect si obiectiv daca dosarul este sau nu complet conform noilor criterii de
evaluare, intrate in vigoare dupd depunerea dosarului de subventionare.

Recurenta a notat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca urma a fi
evaluatd conform Criteriului nr. 3 cu 6 puncte si nicidecum cu 2 puncte si doar pentru
aceste motiv, dosarul de subventionare ar fi acumulat minim 52,99 puncte, fapt care il
face admisibil spre plata. Or, Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de faptul ca,
incheierea de catre recurenta a contractului nr. 01.08.2017-BIC-SA din 01 august 2017
cu Biroul International de Certificare reprezinta o circumstantd obiectiv existenta la
momentul depunerii dosarului de subventionare, confirmarea careia intimata, contrar
obligatiilor sale legale, a esuat sa o faca.



In continuare, a precizat ca dosarul, iIn mod ilegal si arbitrar, a fost evaluat
conform Criteriului nr. 1 cu 4 puncte, deoarece in Planul de afaceri prezentat pentru
alocarea subventiilor, anexat la cererea de acordare a sprijinului financiar, la pct. 14
este indicat expres cd termenul de recuperare a investitiei este de 5 ani, fiind
specificata expres si perioada anilor 2016-2020.

A mai invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra ilegalitatii actului de
inspectie si respectiv asupra argumentelor invocate de SRL ,,Fautor” in acest sens. Or,
chiar daca Actul de inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017 nu ar constitui
obiect al actiunii in contencios administrativ, acesta cu certitudine constituie un act
preparatoriu, ilegalitatea caruia poate vicia iremediabil procedura de adoptare a actului
administrativ contestat.

Prin referinta depusa la data de 13 iunie 2019 Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de
10 februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul din urmatoarele considerente.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 17 august 2017, SRL
,Fautor” a depus la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin intermediul
Serviciului Teritorial Hincesti, cererea privind solicitarea sprijinului financiar in suma
de 624 940 de lei, conform masurii 2 — Investitii in prelucrarea si comercializarea
produselor agricole, submasura de sprijin 1.6.2 — Procesarea, uscarea si congelarea
fructelor, strugurilor, legumelor si cartofilor (f.d. 17-20, volumul I).

Dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 din 17 august 2017 a fost
inregistrat Tn Registrul manual al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sub
nr. 83 (f.d. 21, volumul I).

Prin ordinul Directorului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr.
101 din 30 august 2017, a fost aprobat Graficul efectudrii inspectiilor si controalelor
asupra veridicitatii documentelor prezentate Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturda pentru obtinerea mijloacelor financiare nerambursabile din Fondul
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural pe anul 2017 (f.d. 27, 28,
volumul ).

La data de 20 octombrie 2017, SRL ,Fautor” a receptionat prin posta copia
Actului de inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017, intocmit de reprezentantii
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, prin care au fost constatate unele
abateri 1n cererea de acordare a sprijinului financiar, ce se refera exclusiv la aspecte
financiare legate de eligibilitatea, componenta si achitarea utilajului inaintat spre
subventionare (f.d. 29-32, volumul 1).

La data de 25 octombrie 2017, SRL ,,Fautor” a depus la Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura o contestatie impotriva Actului de inspectie nr. 39/is/2017 din
14 septembrie 2017 (f.d. 33, volumul I).

in conformitate cu pct. 2 al procesului-verbal nr. 3 al sedintei Comitetului nr. 3,
emis de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura la data de 31 octombrie
2017, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 depus de catre SRL ,,Fautor”,
care a primit la procedura de evaluare 48,99 puncte, ceea ce reprezintd mai putin de 50
de puncte necesare pentru a fi evaluat pozitiv si autorizat spre plata, a fost respins in
conformitate cu prevederile pct. 155 din Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie
2017, cu informarea solicitantului in decurs de 5 zile de la data primirii deciziei (f.d.
34-35, 36, volumul I).

Ca raspuns la contestatia Tnaintata, SRL ,,Fautor” a receptionat la 06 noiembrie
2017 notificarea nr. 1/2017 din 01 noiembrie 2017 emisa de Presedintele Comitetului
de evaluare si autorizare, prin care Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
informat cd in urma evaludrii dosarului de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878,
conform criteriilor de evaluare aprobate prin Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 130 din 18 iulie 2017, acesta a obtinut 48,99 puncte si
respectiv, a fost respins (f.d. 34-39, volumul I).

La data de 06 noiembrie 2017, SRL ,,Fautor” s-a adresat Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd cu o solicitare privind eliberarea unei copii de pe procesul-
verbal al Comitetului de evaluare si autorizare, pentru a putea lua cunostinta de
iregularitatile si neajunsurile care au dus la respingerea dosarului de subventionare nr.
1.6.2/1708LV0878 (f.d. 40, volumul I).



Prin scrisoarea nr. 453/04 din 07 noiembrie 2017, receptionata de SRL ,,Fautor”
la 15 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a remis o copie
de pe Fisa finala din 31 octombrie 2017 de evaluare a dosarului de subventionare nr.
1.6.2/1708LV0878 (f.d. 41, volumul I).

La data de 27 noiembrie 2017, SRL ,,Fautor” a depus la Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura cerere prealabila, prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia
din 01 noiembrie 2017 privind respingerea dosarului de subventionare nr.
1.6.2/1708LV0878, precum si cu criteriile de evaluare aplicate de Comitetul de
evaluare si autorizare (f.d. 44, volumul 1),

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 08/04 din
04 ianuarie 2018, receptionat de catre SRL ,Fautor” la 10 ianuarie 2018, cererea
prealabila a fost respinsa, fiind invocatad neprezentarea unor documente si informatii
obligatorii (f.d. 45-49, volumul 1).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la data de 05 februarie 2018,
SRL ,,Fautor” a solicitat repunerca in termen si anularea Actului de inspectie nr.
39/is/2017 din 14 septembrie 2017, emis de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, anularea deciziei Comitetului de evaluare si autorizare al Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, consemnatd in procesul-verbal nr. 3 din 31
octombrie 2017, in partea ce se refera la respingerea dosarului de subventionare nr.
1.6.2/1708LV0878 depus de SRL ,,Fautor”, recunoasterea ilegala a refuzului Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu obligarea de a aproba dosarul de
subventionare nr. 1.6.2/1708L.V0878 depus de SRL ,Fautor”, ca fiind eligibil cu
autorizarea spre plata a dosarului.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, a repus in termen cererea SRL , Fautor” si a anulat Actul de
inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017, emis de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd de pe langd Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM. De asemenea, a anulat decizia Comitetului de evaluare si autorizare al
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, consemnata in procesul-verbal nr. 3
din 31 octombrie 2017 1n partea ce se referd la respingerea dosarului de subventionare
nr. 1.6.2/1708L.V0878 depus de SRL ,,Fautor” (pct. 2 din decizie), a recunoscut ilegal
refuzul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de aprobare a
cererii/dosarului de subventionare si a obligat parata sa aprobe cererea/dosarul de
subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 depus de SRL ,Fautor” ca fiind eligibil, cu
autorizarea spre plata a dosarului in suma pretinda de 624 940 de lei.

Instanta de fond a conchis cd aplicarea criteriilor de evaluare aprobate prin
Ordinul MAIA nr. 130 din 18 iulie 2017 este gresitd in principiu, or, ordinul dat, prin
care au fost aprobate Criteriile de evaluare a dosarelor de subventionare pentru inclusiv
a submasurii de sprijin 1.6. ,,Stimularea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii
postrecoltare si procesare”, care au fost aplicate la evaluarea dosarului de
subventionare depus de SRL ”Fautor”, a fost publicat In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 316-321 art. 1577 din 25 august 2017 si respectiv a intrat in
vigoare la 25 august 2017. Astfel, dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878
depus de reclamanta a fost evaluat §i in consecinta respins, in temeiul unor criterii
inaplicabile la momentul depunerii dosarului, ultima aflandu-se in imposibilitate



obiectiva de a cunoaste despre existenta lor si de a tine cont de aceste criterii la
pregatirea si depunerea dosarului.

Cat priveste actul de inspectie, prima instantd a mentionat ca in grupul de control
a fost inclus un specialist care nu a fost inclus in grup prin Ordinul nr. 101 din 30
august 2017 emis de directorul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
precum nici nu a fost semnat de specialistii care au participat la efectuarea controlului.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca actul de inspectie nu
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu este o
manifestare juridicad unilaterald de vointd cu caracter normativ sau individual, fiind un
act preparatoriu, ce a stat la baza intocmirii procesului-verbal nr. 3 privind constatarea
iregularitatilor din 31 octombrie 2017, motiv din care nu s-a expus asupra cererii de
repunere in termen.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cd in urma constatarilor incluse in Actul de
inspectie nr. 39/is/2017, coroborat cu probele anexate in cadrul sedintei de judecata,
SRL ,,Fautor” a prezentat date denaturate, neveridice, care in corelatie cu prevederile
art. 11 alin. (2) din Legea privind principiile de subventionare a producatorilor nr. 276
din 16 decembrie 2016, atrage dupda sine declararea neeligibila a cererii de
subventionare.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum
ca la caz gresit au fost aplicate criteriile de evaluare aprobate prin ordinul nr. 130 din
18 iulie 2017, deoarece la momentul initierii inspectiei si emiterii deciziei de refuz
acestea erau 1n vigoare, fiind obligatorii pentru aplicare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia instantei de apel referitoare la netemeinicia actiunii.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneazi prevederile pct.
147 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017, potrivit carora refuzul Agentiei
poate fi contestat in instanta de judecatd conform procedurii stabilite in Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 3 din Legea contenciosului administrativ, in vigoare pana
la 01 aprilie 2019, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile
publice si autoritdfile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.


http://weblex.md/item/view/id/3f195cd54f50a5d94545a52e1937edca
http://weblex.md/item/view/id/3f195cd54f50a5d94545a52e1937edca

Reiesind din prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel intemeiat
a retinut ca Actul de inspectie nr. 39/is/2017 din 14 septembrie 2017 nu constituie
obiect al actiunii in contenciosul administrativ, or, acesta nu reprezinta o manifestare
juridica unilateralda de vointd cu caracter normativ sau individual, fiind un act
preparatoriu, ce a stat la baza emiterii deciziei de respingere a dosarului de
subventionare.

In continuare, se constatd eronati pozitia recurentei SRL ,,Fautor”, sustinuti de
prima instanta, precum ca simpla depunere si inregistrare a dosarului de subventionare
in Registrul manual al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd confirma in
mod direct respectarea conditiilor de eligibilitate de catre recurenta, din urmatoarele
motive.

Conform pct. 116 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de
acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017, solicitantul
depune dosarul Tmpreuna cu toate documentele specificate in Lista documentelor ca
anexa la cererea de solicitare a sprijinului financiar.

Potrivit pct. 120 din Regulamentul mentionat, daca, in urma verificarii dosarului
de subventionare sau a investitiei, reprezentantul oficiului teritorial al Agentiei
constata abateri de la prevederile Regulamentului care conduc la imposibilitatea
examinarii in continuare a cererii de solicitare a subventiei, acesta intocmeste o
notificare, pe care o inregistreaza in Registrul de evidenta a notificarilor.

In conformitate cu pct. 127 din Regulament, in termen de 15 zile lucratoare de la
momentul receptionarii dosarelor, subdiviziunea responsabila din cadrul aparatului
central al Agentiei, in ordinea introducerii cererilor in SI ESBS, efectueaza verificarea
corectitudinii si completitudinii datelor din dosarele fizice cu dosarele electronice din
SI ESBS, corespunderea criteriilor de eligibilitate, inclusiv verificarea conform
“principiului celor 4 ochi”.

Pct. 128 din Regulament prevede ca in cazul necesitatii stabilirii unor
concretizari, al excluderii unor inexactitati, subdiviziunea responsabild poate cere
solicitantilor prezentarea informatiilor suplimentare in termen de 5 zile lucratoare de la
momentul notificarii solicitantului prin posta.

Conform pct. 143 din Regulament, solicitantii/beneficiarii de subventii sunt
obligati sa prezinte, in termen de pina la 5 zile, informatia si documentele solicitate in
cadrul verificarilor referitoare la obiectul investitiei pentru care se solicitd subventie. In
cazul neprezentdrii informatiei si documentelor solicitate, Agentia este in drept sa
respinga cererea de solicitare a sprijinului financiar, cu informarea de rigoare a
producatorului agricol.

Pct. 146 din Regulament stipuleazd ca, iregularitatile constatate in cadrul
verificarilor efectuate de catre subdiviziunea responsabild a Agentiei servesc drept
temei pentru respingerea dosarelor de subventionare.

Prin urmare, dosarul de subventionare poate fi declarat neeligibil de toate
subdiviziunile structurale in dependenta de etapa de examinare a acestuia, iar oficiul
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teritorial, la etapa receptionarii cererii nu poate indeplini toate atributiile care le revin
celorlalte subdiviziuni structurale.

De asemenea, este eronata concluzia instantei de fond precum cd Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd nu a examinat in termenul legal cererea de
acordare a sprijinului financiar.

Conform pct. 118 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de
acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, termenul de efectuare a verificarilor preliminare nu va depasi 10 zile lucratoare
de la momentul Inregistrarii cererii de sprijin in Registrul de intrari.

Conform pct. 125 din Regulament, oficiile teritoriale ale Agentiei, pentru dosarele
conforme criteriilor de eligibilitate, intocmesc fise de verificare a investitiei si, in
termen de 10 zile lucratoare de la momentul receptiondrii acestora, le transmit
subdiviziunii responsabile din cadrul aparatului central al Agentiei (sediul central) in
temeiul unui act de predare-primire, coordonat cu directorul adjunct al Agentiei, in
vederea monitorizarii gradului de respectare a proceselor de lucru de catre
subdiviziunile teritoriale, ordinii si termenelor de receptionare a dosarelor de
subventionare.

In conformitate cu pct. 127 din Regulament, in termen de 15 zile lucratoare de la
momentul receptionarii dosarelor, subdiviziunea responsabild din cadrul aparatului
central al Agentiei, in ordinea introducerii cererilor in baza de date electronica,
efectueaza verificarea corectitudinii si completitudinii datelor din dosarele fizice cu
baza de date a Agentiei, corespunderea criteriilor de eligibilitate, inclusiv verificarea
conform “principiului celor 4 ochi”.

In corespundere cu pct. 142 din Regulament, perioada de efectuare a verificarilor
trebuie sd fie una rezonabila, in functie de complexitatea dosarului de subventionare,
dar sa nu depaseasca 30 de zile de la momentul initierii. In baza unui demers motivat,
din motive neimputabile angajatilor Agentiei, termenul de efectuare a verificarilor pe
teren poate fi prelungit cu inca 10 zile.

Pct. 152 din Regulament stipuleaza ca, subdiviziunea responsabila de autorizare
din cadrul Agentiei examineaza si efectueaza calculul subventiei intr-un termen ce nu
depaseste 10 zile lucratoare de la data receptionarii dosarelor in cadrul acesteia.

In spetd, cererea de acordare a sprijinului financiar a fost depusa la 17 august
2017, iar decizia de respingere a dosarului de subventionare a fost adoptata la 31
octombrie 2017 si respectiv, dosarul a fost examinat si verificat in termen de 75 de
zile, adica in termenul prevazut de Regulamentul privind conditiile, ordinea si
procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural.

Succesiv, instanta de recurs retine ca drept temei de respingere a dosarului de
subventionare depus de SRL ,Fautor” a servit faptul ca in privinta utilajului si
echipamentului tehnologic in suma de 267541,44 de lei, a fost constatat ca
pasteurizatorul nu este achitat integral, fapt ce constituie o incdlcare a pct. 57 din
Regulament, potrivit caruia sprijinul este acordat pentru compensarca partiala la
procurarea, cu achitare integrald, a echipamentelor tehnologice si utilajelor noi. Mai
mult ca atdt, acesta nu se regaseste Tn Lista utilajului si echipamentului pasibil de
subventionare conform Anexei nr. 7 a Regulamentului.
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In cadrul sedintei de judecatd, SRL ,,Fautor” a prezentat mai multe ordine de
plata, care 1n opinia sa ar confirma achitarea integrald a pasteurizatorului procurat de la
SRL ,,Berhord” in suma de 267 541,44 de lei.

In acest context, se retine cid conform ordinelor de plati prezentate, pentru
procurarea pasteurizatorului invocat, au fost transferate doar mijloacele banesti
conform Ordinului de plata nr. 217 din 28 mai 20135, prin care a fost transferatd suma
de 60 000,00; Ordinului de plata nr. 374 din 14 august 2015, prin care a fost transferata
suma de 20 000,00 lei; Ordinului de plata nr. 534 din 04 decembrie 2015, prin care a
fost transferata suma de 52 009,79 lei; Ordinului de plata nr. 294 din 12 iulie 2016,
prin care a fost transferatd suma totala de 4423,19 lei, suma totald a mijloacelor
financiare transferate conform acestor 4 ordine de plata fiind 136432,98 de lei, or, doar
ordinele de plata enuntate sunt emise in baza facturii fiscale FB4480238 din 09 aprilie
2015, factura in baza careia a fost livrat pasteurizatorul.

Cat priveste ordinul de plata nr. 60 din 04 februarie 2016, cu suma transferata de
7515,03 lei, acesta a fost emis in baza contractului nr.26-13C din 12 aprilie 2013, care
are ca obiect vanzarea, de catre SRL ,,Berhord” si cumpararea de catre SRL ,,Fautor” a
utilajului tehnic pentru fabricarea de vinuri.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca potrivit cererii privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor din 09 decembrie 2015,
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 nr.
15/01/T733, notificarii privind cesiunea creantei si solicitarea de a efectua stingerea
datoriilor fata de bugetul de stat ale contribuabilului-cesionar, platile efectuate in baza
Ordinului de platd nr. 0500002746 din 10 decembrie 2015, Ordinului de platd nr.
0500002747 din 10 decembrie 2015 si a Ordinului de plata nr.0500002748 din 10
decembrie 2015, au fost efectuate ca urmare a contractului de cesiune, in care SRL
,,Fautor” avea calitatea de cedent.

Conform pct.10 subpct. 11) din Regulament, nu sunt eligibile pentru
subventionare achitarile efectuate in cadrul operatiunilor de marfurilor (barterul), al
operatiunii de compensare si al contractelor de cesiune, precum si prin intermediul
intreprinderilor inregistrate in zonele off-shore.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a retinut ca pasteurizatorul in valoare de
267 541,44 lei, precum si echipamentul tehnologic procurat de SRL ,,Berhord” in suma
de 95 531,65 lei, au fost achitate prin contracte de cesiune, din care considerent aceste
plati nu sunt pasibile subventionarii.

Deci, avand in vedere ca echipamentul tehnologic (pasteurizator- 1 buc.), in suma
de 267 541,44 lei si echipamentul tehnologic procurat de la SRL ,,.Berhord” in suma de
95 531,65 lei, nu au fost achitate integral, in conformitate cu prevederile pct. 57, pct.7
din Regulamentul enuntat, dosarul nr. 1.6.2/1708LVV0878 nu este pasibil
subventionarii.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitata de catre SRL ,,Fautor” este de 624
940 lei si corespunzator, conform pct. 150 din Regulament, procedura de evaluare si
autorizare a dosarului de subventionare se efectucaza de catre Comitetul de evaluare si
autorizare.
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Conform art. 32 alin. (2), (3) si (4) din Legea cu privire la principiile de
subventionare in dezvoltarea agriculturii i mediului rural nr. 276 din 16 decembrie
2016, in vigoare din 01 ianuarie 2017, pentru masurile de sprijin pentru care este
necesar un plan de afaceri, autorizarea platilor se va efectua dupa anumite criterii de
evaluare bazate pe indicatori de performanta, rezultati din obiectivele prevazute in
Strategia nationald de dezvoltare agricola si rurala. Criteriille de evaluare vor fi
aprobate de organul central de specialitate. In scopul asigurdrii transparentei si
participarii in procesul de subventionare, in cadrul Agentiei se instituie Comitetul de
evaluare a cererilor de acordare a subventiilor si autorizare a platilor, care este un
organ colegial format din reprezentantii organului central de specialitate, ai Agentiei si,
dupa caz, experti din domeniile aferente sectorului agroindustrial.

In scopul asigurarii executdrii art. 32 alin. (3) din Legea cu privire la principiile
de subventionare in dezvoltarea agriculturii s1 mediului rural nr. 276 din 16 decembrie
2016, prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 130 din 18
iulie 2017, in vigoare din 25 august 2017, au fost aprobate criteriile de evaluare a
dosarelor de subventionare bazate pe indicatori de performantd, rezultati din
obiectivele prevazute in Strategia nationala de dezvoltare agricola si rurala pentru anii
2014-2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 04 iunie 2014.

Astfel, nu poate fi retinutd concluzia primei instante precum ca aplicarea
criteriilor de evaluare aprobate prin Ordinul MAIA nr. 130 din 18 iulie 2017 este
gresitd in principiu, ordinul intrdind in vigoare dupd depunerea dosarului de
subventionare, or, alt act normativ, care sa fie in corelatie cu prevederile Legii nr. 276
din 16 decembrie 2016 nu exista si respectiv, toate dosarele de subventionare depuse
conform Regulamentului de subventionare pentru anul 2017, care se incadreaza in
prevederile pct. 150 din Regulament, sunt supuse procedurii de evaluare si autorizare
reglementate conform Ordinului nr. 130 din 18 iulie 2017.

Intrucat, prin dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 SRL ,,Fautor” a
solicitat sprijin financiar in marime de 624 940 lei, dosarul dat urma sa fie supus
procedurii de evaluare si autorizare, reglementatd doar de Ordinul nr. 130 din 18 iulie
2017.

in procesul evaluarii dosarului invocat, conform criteriului nr. 1 ,,Termenul de
recuperare a investitiei”, pentru dosarul de subventionare nr. 1.6.2/1708LV0878 depus
de SRL ,,Fautor”, Comitetul de evaluare a aplicat 4 puncte din considerentul ca in pct.
1.4 din Planul de afacere, Tabelul 7, anexat la dosarul de subventionare, nu au fost
introduse datele obligatorii ce tin de costul investitiei, profitul net si respectiv costul
investitiel ramase, fapt ce ar permite membrilor Comitetului examinarea obiectiva a
indicatorilor economici in cauza si eficienta proiectului realizat.

Date fiind cele relevate, membrii Comitetului, in lipsa informatiilor despre
recuperarea efectivd a investitiei efectuate, just au concluzionat cd termenul de
recuperare a investitiei depaseste perioada de 5 ani, fapt ce a determinat aplicarea a 4
puncte pentru criteriul de evaluare nr. 1.

Cu referire la criteriul 3 de evaluare ,,Corespunderea exploatatiei agricole
exigentelor tehnologice moderne in domeniu”, la dosarul de subventionare nu a fost
anexat niciun act ce ar demonstra detinerea de catre SRL ,,Fautor” a unui certificat sau
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contract privind implementarea Sistemului de management al standardelor 1SO,
HACCP, GMP sau GlobalGap.

Faptul ca recurenta nu a anexat la dosar niciun document care ar demonstra
certificarea conform standardelor HACCP, dupa caz, GlobalGap, GMP sau ISO se
confirma prin documentul ,,Lista si ordinea documentelor anexate”, anexata la dosarul
de subventionare, unde la capitolul dat lipseste informatia, nefiind semnat nici de
solicitantul de subventii, nici de reprezentantul intimatei (f.d. 48-49, volumul 1).

In sedinta de judecatd reprezentantul Agentiei de Interventic si Pliti pentru
Agricultura a explicat ca certificatul HACCP, dupa caz, GlobalGap, GMP sau ISO ori
contractul incheiat i preplatit cu una din companiile specializate nu este unul din
documentele obligatorii de solicitare a sprijinului financiar, prevazute de pct. 13 din
Regulamentul mentionat supra, Insa este un document obligatoriu pentru ca dosarul de
evaluare sa fie apreciat cu 6 puncte sau cu 10 puncte de catre Comitetul de evaluare.

Din considerentul ca SRL ,Fautor” la data depunerii cererii de solicitare a
sprijinului financiar - 17 august 2017, nu a prezentat niciunul din documentele
specificate supra, dosarul nr. 1.6.2/1708L\V0878, la criteriul nr. 3 a fost evaluat cu 2
puncte.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, in temeiul pct. 120 din
Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd era obligata sa solicite printr-0 notificare
informatii suplimentare cu privire la detinerea unui certificat sau contract privind
implementarea Sistemului de management al standardelor 1SO, HACCP, GMP sau
GlobalGap.

Or, conform pct. 120 din Regulament, daca, in urma verificarii dosarului de
subventionare sau a investitiei, reprezentantul oficiului teritorial al Agentiei constata
abateri de la prevederile Regulamentului care conduc la imposibilitatea examinarii in
continuare a cererii de solicitare a subventiei, acesta intocmeste o notificare, pe care o
inregistreaza in Registrul de evidentd a notificarilor. Pe cand la caz, nu au constatate
abateri de la prevederile Regulamentului care conduc la imposibilitatea examinarii in
continuare a cererii de solicitare a subventiei, lipsa informatiei cu privire la
corespunderea exploatatiei agricole exigentelor tehnologice moderne in domeniu
neconstituind o asemenea abatere in sensul pct. 120 din Regulament.

Astfel, in conformitate cu pct. 128 din Regulament, in cazul necesitatii stabilirii
unor concretizari, al excluderii unor inexactitdti, subdiviziunea responsabila poate cere
solicitantilor prezentarea informatiilor suplimentare in termen de 5 zile lucratoare de la
momentul notificarii solicitantului prin posta.

Prin urmare, subdiviziunea responsabild este in drept sa ceard solicitantilor
prezentarea informatiilor suplimentare, nefiind obligata in acest sens.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea depusa de SRL ,,Fautor”, in conditiile in care nu au
fost stabilite temeiuri de anulare a actului administrativ, decizia cu privire la
respingerea dosarului de subventionare fiind emisa cu respectarea prevederilor legii si
procedurii stabilite.

14



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fautor”,
reprezentatd de avocatul Alexandru lordachi.

Se mentine decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Fautor” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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