dosarul nr. 3ra-75/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusd de Societatea pe Actiuni
,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima —
Holding”, Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Padduraru
si Zinaida Gufu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,Enteh”, Hostex Establishment, Societatea cu Raspundere Limitatd , Electroreparatie
Grup”, Macovetkaia Elena, Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dima — Holding”, SRO ,,WGD INT” si Societatea pe Actiuni
,Panfermag Energy” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand tertd Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD
INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni
,bBvident — Electro” impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani privind respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO
,WGD INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe
Actiuni ,,Evident — Electro” impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani privind respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea cu privire la asigurarea
actiunii depusa de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident —
Electro’si cererile de alaturare la cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii inaintate de Hostex Establishment si Societatea pe Actiuni,,Enteh”, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Electroreparatie Grup” si a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Societatea pe



Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”,

constata:

La data de 08 aprilie 2019, SA ,.Enteh” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea hotararilor nr. 13 din 11
lanuarie 2019 si nr. 68 din 07 martie 2019.

Prin incheierile din 15 mai 2019 si 16 mai 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, la actiunea depusa de SA ,,Enteh” au fost conexate actiunile depuse de Hostex
Establishment, SRL ,,Electroreparatic Grup”, Macovetkaia Elena, SA ,,Evident — Electro”,
iCS ,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT” si SA , Panfermag Energy” impotriva
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea hotararilor nr. 13 din 11 ianuarie 2019,
nr. 68 din 07 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019.

La data de 31 mai 2019, SA ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, SRL ,,Dima —
Holding”, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu
au depus cerere privind asigurarea actiunii, solicitand in conformitate cu art. 174 si art.
175 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, a interzice organului executiv al BC
,ENERGBANK” SA anularea actiunilor detinute de ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD
INT” S.R.O., ICS ,Dima-Holding” SRL si ,,EvidentElectro” S.A. in capitalul social al BC
,ENERGBANK” S.A., pana la data cand va deveni definitiva si executorie hotararea
judecatoreasca pronuntatd in prezenta cauza.

Totodata, Ia 31 mai 2019, avocatii Ion Paduraru si Zinaida Gutu au depus cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 174 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in partea sintagmei ,,in aceste litigii nu pot fi dispuse masurile de asigurare a actiunii
prevazute la art.175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod”.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea cu privire la asigurarea actiunii in temeiul art. 174 si art. 175 alin. (1) lit.
c) din Codul de procedura civila, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitdfii prevederilor art. 174 alin. (2) Cod
procedura civila, sintagma ,,in aceste litigii nu pot fi dispuse masurile de asigurare a
actiunii prevazute la art.175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod”, ca fiind
neintemeiata.

La data de 03 iulie 2019, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, iCS ,,.Dima
— Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida
Gutu au depus recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani privind respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii i
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani privind
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs, la 03 octombrie 2019 SA
,Panfermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident —
Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu, au depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia RM
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a normelor art. 12! din Codul de procedura civild si anume: alin. (3) sintagma ,,se amina
pledoariile”; alin. (4) sintagma ,,0data cu fondul cauzei” alin. (5) sintagma ,,daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

lar la 09 octombrie 2019, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, ICS ,,Dima
— Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro” au inregistrat cererea privind asigurarea actiunii
in temeiul art. 174 si art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitand
interzicerea organului executiv al BC ,,ENERGBANK” SA anularea actiunilor detinute
de ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” S.R.O., ics ,Dima-Holding” SRL si ,,Evident-
Electro” SA 1n capitalul social al BC ,ENERGBANK” SA, pana la data cand va deveni
definitiva si executorie hotararea judecatoreasca pronuntata in prezenta cauza.

Prin cererile din 10 octombrie 2019, Hostex Establishment si 11 octombrie 2019, SA
,bBnteh”, SRL ,Electroreparatie Grup” si Macovetkaia Elena S-au alaturat la cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintata de SA ,,Panfermag Energy”,
S.R.0.,WGD INT”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani privind
respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD
INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni
,,Bvident — Electro” impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani privind respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila Cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”si cererile de
alaturare la cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintate de
Hostex Establishment si Societatea pe Actiuni,,Enteh”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electroreparatiec Grup” si a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag
Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si
Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”.

La data de 04 noiembrie 2019, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, ics
,,Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si
Zinaida Gutu au depus recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate in partea respingerii cererilor cu privire la
asigurarea actiunii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii de admitere a cererilor.

Prin referinta depusa la 06 decembrie 2019, Banca Nationala a Moldovei a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere.

Potrivit alin. (2) lit. a) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatad ca recursul depus de SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, ICS ,.Dima
— Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida
Gutu, nu intruneste o conditie de fond si anume, decizia contestata nu formeaza obiectul
recursului in capitolul V al Codului administrativ si prin urmare, acesta este inadmisibil
in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SA ,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, iCS ,,Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident
— Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ si art. 270 din
Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding”, Societatea pe Actiuni ,,Evident —
Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



dosarul nr. 3ra-75/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand demersul Societatii pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatii pe Actiuni ,,Evident —
Electro” privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Societatea pe Actiuni
,,Enteh”, Hostex Establishment, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electroreparatie
Grup”, Macovetkaia Elena, Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dima — Holding”, SRO ,,WGD INT” si Societatea pe Actiuni
,Panfermag Energy” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand tertd Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actelor
administrative,

constata:

La data de 08 aprilie 2019, SA ,,Enteh” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea hotararilor nr. 13 din 11
lanuarie 2019 si nr. 68 din 07 martie 2019.

Prin incheierile din 15 mai 2019 si 16 mai 2019 ale Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, la actiunea depusa de SA ,,Enteh” au fost conexate actiunile depuse de Hostex
Establishment, SRL ,,Electroreparatie Grup”, Macovetkaia Elena, SA ,,Evident — Electro”,
ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT” si SA , Panfermag Energy” impotriva
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea hotararilor nr. 13 din 11 ianuarie 2019,
nr. 68 din 07 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019.

La data de 31 mai 2019, SA ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, SRL ,,Dima —
Holding”, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gufu
au depus cerere privind asigurarea actiunii, solicitand in conformitate cu art. 174 si art.
175 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, a interzice organului executiv al BC
,ENERGBANK” SA anularea actiunilor detinute de ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD
INT” S.R.O., ICS ,2Dima-Holding” SRL si ,,EvidentElectro” S.A. in capitalul social al BC



,ENERGBANK” S.A., pana la data cand va deveni definitiva si executorie hotararea
judecatoreasca pronuntatd in prezenta cauza.

Totodata, la 31 mai 2019, avocatii lon Paduraru si Zinaida Gufu au depus cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 174 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in partea sintagmei ,,in aceste litigii nu pot fi dispuse masurile de asigurare a actiunii
prevazute la art.175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod”.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea cu privire la asigurarea actiunii in temeiul art. 174 si art. 175 alin. (1) lit.
c) din Codul de procedura civila, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitafii prevederilor art. 174 alin. (2) Cod
procedurd civild, sintagma ,,in aceste litigii nu pot fi dispuse masurile de asigurare a
actiunii prevazute la art.175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod”, ca fiind
neintemeiata.

La data de 03 iulie 2019, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, ICS ,,.Dima
— Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida
Gutu au depus recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani privind respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii si
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani privind
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs, la 03 octombrie 2019 SA
,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, iCS ,.Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident —
Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu, au depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia RM
a normelor art. 12! din Codul de procedura civild si anume: alin. (3) sintagma ,,se amina
pledoariile”; alin. (4) sintagma ,,0data cu fondul cauzei” alin. (5) sintagma ,,daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd 1n modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

lar la 09 octombrie 2019, SA , Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, ICS ,,Dima
— Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro” au inregistrat cererea privind asigurarea actiunii
in temeiul art. 174 si art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitand
interzicerea organului executiv al BC ,,ENERGBANK” SA anularea actiunilor detinute
de ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” S.R.O., ics ,Dima-Holding” SRL si ,,Evident-
Electro” SA 1n capitalul social al BC ,,ENERGBANK” SA, pana la data cand va deveni
definitiva si executorie hotararea judecatoreasca pronuntata in prezenta cauza.

Prin cererile din 10 octombrie 2019, Hostex Establishment si 11 octombrie 2019, SA
,bBnteh”, SRL ,Electroreparatie Grup” si Macovetkaia Elena S-au alaturat la cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintata de SA ,,Panfermag Energy”,
S.R.0. ,WGD INT”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”
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impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani privind
respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD
INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni
,,Bvident — Electro” impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani privind respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dima — Holding” si Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”si cererile de
alaturare la cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintate de
Hostex Establishment si Societatea pe Actiuni,,Enteh”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electroreparatie Grup” si a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Societatea pe Actiuni ,,Panfermag
Energy”, SRO ,,WGD INT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si
Societatea pe Actiuni ,,Evident — Electro”.

La data de 04 noiembrie 2019, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, ics
,,Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii Ion Paduraru si
Zinaida Gutu au depus recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate in partea respingerii cererilor cu privire la
asigurarea actiunii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu emiterea In aceastd
parte a unei noi decizii de admitere a cererilor.

Concomitent, SA ,,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, iCS,Dima— Holding”
SRL, SA ,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu au
depus, in conformitate cu art. 122 din Codul de procedurd civild, un demers privind
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la modul de aplicare in actiunile de contencios administrativ a masurilor de asigurare a
actiunii in conformitate cu art. 174 si 175 din Codul de procedura civild, altele decat
suspendarea actului administrativ in temeiul art. 214 alin. (8) din Codul administrativ;
instanta competentd (prima instan{d sau instanta de recurs) sd examineze cererile de
asigurare a actiunii conform art. 174-175 din Codul de procedurda civila si/sau de
suspendare a actului administrativ in temeiul art. 214 alin. (8) din Codul administrativ la
faza procedurii de solutionare a recursului impotriva incheierii judecatoresti, reiesind din
prevederile art. 242 din Codul administrativ, care impun imperativ expedierea recursului
impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar; contestarea cu recurs a
incheierii emise potrivit art. 12* alin. (4) din Codul de procedura civila privind respingerea
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normelor aplicabile fondului
problemei solutionate prin incheierea primei instante; competenta instantei de recurs de a
solutiona conform art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor aplicabile la judecarea recursului
asupra incheierilor instantei de fond.

Examinand demersul privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.



Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

In corespundere cu art. 122 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, daca in
procesul judecarii cauzei intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea corecta
a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publica
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care instanta de judecati respinge
demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ din partea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de recurs.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate supra, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd ca avizul consultativ cu
privire la modul de punere in aplicare a legii se emite doar in cazul dificultétilor de aplicare
corectd a normelor de drept material si procedural.

in conditiile in care recursul depus de SA ,Panfermag Energy”, S.R.O. ,,WGD
INT”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL, SA ,,Evident — Electro”, reprezentati de avocatii lon
Paduraru si Zinaida Gutu a fost declarat inadmisibil in conformitate cu art. 246 alin. (2)
lit. a) din Codul administrativ, din motivul ca decizia nu poate fi contestatd cu recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge demersul privind solicitarea unui aviz consultativ din
partea Plenului Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 122 si 270 din Codul
de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul Societatii pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dima — Holding” si Societatii pe Actiuni ,,Evident —
Electro” privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
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