Dosar nr. 3ra-314/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud:. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicole Craiu
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de concurentul electoral la functia de primar al
satului Calinesti, r-nul. Falesti desemnat de Partidului Democrat din Moldova,
Svetlana Padure si concurentul electoral la functia de primar al satului Calinesti, r-nul.
Falesti desemnat de blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, Eduard
Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea legalitatii
alegerilor locale generale din Circumscriptia electorald Calinesti nr. 17/5 si validarea
mandatului de primar al Primariei satului Calinesti si

contestatia depusd de catre concurentul electoral Eduard Curtescu cu privire la
neconfirmarea rezultatelor alegerilor pentru turul II de primar in satul Calinesti, r-nul
Falesti,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
a fost adoptata o noud hotdrare prin care a fost declaratd inadmisibild contestatia
depusa de concurentul electoral Eduard Curtescu si a fost respinsa cererea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5,

constata:

La 05 noiembrie 2019 Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti
nr. 17/5 a depus cerere cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale
din Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5 si validarea mandatului de primar al
Primariei satului Calinesti (f.d. 2-3).

In motivarea cererii Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti nr.
17/5 a invocat ca, la 20 octombrie 2019 au avut loc alegerile locale generale in
Republica Moldova, inclusiv in satul Calinesti, r-nul. Falesti. La 03 noiembrie 2019 a
avut loc turul 1T de scrutin. in cadrul turului IT de scrutin la alegerea primarului din
satul Calinesti, r-nul. Falesti din numarul total de alegatori inclusi in listele electorale
de baza de 2175 persoane si numarul de alegatori inclusi in listele electorale
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suplimentare de 5 persoane, la procesul de votare au participat 1009 persoane, care au
primit buletinele de vot.

A mentionat ca o hotarare cu privire la declararea alegerilor nevalabile nu a fost
adoptatd de citre Comisia Electorala Centrala, deci alegerile sunt valabile. in
corespundere cu art. 146 Cod electoral, a prezentat Judecatoriei Balti, sediu Central,
procesele-verbale cu privire la rezultatele turului 11 de scrutin din 03 noiembrie 2019
din satul Calinesti, r-nul Falesti si actele anexate in vederea confirmarii legalitatii
alegerilor si a validarii mandatului de primar al satului Calinesti, r-nul Falesti.

A sustinut ca pentru candidatii la functia de primar al satului Calinesti, r-nul
Falesti au fost exprimate 1005 de voturi, recunoscute ca valabil exprimate. La functia
de primar al satului Calinesti, r-nul Falesti in turul II de scrutin din 03 noiembrie 2019
au candidat 2 persoane, care au acumulat numarul de voturi valabil exprimate, dupa
cum urmeaza: Eduard Curtescu - 500 voturi candidat din partea Blocului Electoral
,ACUM Platforma Da si PAS”, si Svetlana Padure - 505 voturi din partea Partidului
Democrat din Moldova.

A punctat ca conform numarului de voturi valabile exprimate acumulate, ales in
functia de primar al satului Calinesti, r-nul Falesti, se considera Padure Svetlana din
partea Partidului Democrat din Moldova.

A notat ca toate actele adoptate in cadrul pregatirii, desfasurarii si totalizarii
scrutinului electoral, au fost transmise Judecatoriei Balti, sediul Central, conform
actului de predare-receptionare a documentelor si materialelor electorale din 05
noiembrie 2019.

In drept, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Filesti nr. 17/5 a
invocat prevederile art. 144-146 Cod Electoral si a solicitat confirmarea legalitatii
turului II de scrutin din 03 noiembrie 2019 al alegerilor locale generale in
Circumscriptia electorala 17/5 Calinesti, r-nul Falesti si validarea mandatului
primarului satului Calinesti r-nul Falesti, ales, conform procesului-verbal privind
totalizarea rezultatelor votarii, cat si transmiterea hotararii judecatoresti Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale nr. 17 Falesti in termen de 24 de ore
dupa adoptare.

La 07 noiembrie 2019 concurentul electoral la functia de primar al satului
Calinesti, r-nul. Falesti desemnat de blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS”, Eduard Curtescu a depus contestatie cu privire la neconfirmarea rezultatelor
alegerilor pentru turul II de primar in sat. Calinesti, r-nul. Falesti (f.d. 30).

In motivarea contestatiei a indicat ci in ziua alegerilor locale au fost constatate
mai multe incalcari care au afectat rezultatele alegerilor si anume: 1) au fost
transportati organizat alegatori la sectia de vot, fapt confirmat prin proba video si
declaratiile martorilor; 2) doud persoane care au votat, aveau domiciliul in alta
localitate; 3) in locul Svetlanei Pocitariuc a votat Svetlana Gherman; 4) alegatorii au
fost mituiti de catre concurentul electoral Svetlana Padure; 5) mai multe persoane
straine incluse in listele suplimentare au fost puse la evidentd la domiciliul
concurentului electoral Svetlana Padure cu cateva zile inainte de ziua alegerilor; 6)
buletinele considerate valabile urmau a fi declarate nevalabile.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
confirmatd legalitatea alegerilor locale generale turul II din 03 noiembrie 2019 in
circumscriptia electorald Calinesti nr. 17/5, r-nul Falesti si a fost validat mandatul de
primar al sat. Calinesti, r-nul Falesti — Svetlana Padure (f.d. 68, 73-75).

La 18 decembrie 2019, Eduard Curtescu a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate cu
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pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusd neconfirmarea rezultatelor
alegerilor pentru turul II de primar in sat. Calinesti, r-nul Falesti si/sau remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 70-71).

Prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost atras 1n calitate
de intervenient accesoriu Svetlana Padure in cadrul examinarii cererii cu privire la
confirmarea legalitatii alegerilor locale generale turul II din 03 noiembrie 2019 in
Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5, r-nul Falesti (f.d. 992-99°).

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balfi, a fost casata integral
hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Bali, sediul Central, si adoptata o
noua hotarare prin care a fost declarata inadmisibila contestatia depusa de concurentul
electoral Eduard Curtescu si a fost respinsd cererea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea legalitatii
alegerilor locale generale din Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5 si validarea
mandatului de primar al Primariei satului Calinesti (f.d. 111-117).

La 16 ianuarie 2020 Svetlana Padure a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 120).

Ulterior, la 20 ianuarie 2020 Svetlana Padure a depus recurs motivat Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 125-129).

In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei de apel precum ci cinci
alegatori inclusi in lista suplimentara nu aveau drept de vot, deoarece si-au schimbat
domiciliul intre primul si al doilea tur, iar acest fapt a influentat rezultatul votarii, este
abuziva si contrara prevederilor imperative ale Codului electoral.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat unele norme dintr-o
Instructiune a Comisiei Electorale Centrale, fard a intra in esenta principiilor si
regulilor de votare intre primul si al doilea tur de scrutin.

A afirmat ca instanta de apel a ignorat statutul juridic al instructiunii, cu atat mai
mult cda Codul electoral nu prevede nici 0 restrictic a dreptului de vot in cazul
schimbului de domiciliu intre doua tururi de scrutin.

A subliniat cd instanta de apel a ignorat sd analizeze probele fundamentale si
circumstantele de fapt care erau strict necesare pentru examinarea obiectiva si legala a
acestui litigiu deferit judecatii.

A invocat ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat prevederile art. 9 si 134
din Codul electoral. Mai mult ca atat, nu exista nici un alt act normativ subordonat
Codului electoral, care ar impune restrictii la vot pentru alegatorii care si-au
inregistrat domiciliul in localitate dupa primul tur de scrutin.

A precizat ca Instructiunea Comisiei Electorale Centrale nr. 2734 nu este un act
normativ electoral care ar dezvolta sau modifica normele legale prevazute in Codul
electoral. Instructiunea prevede unele particularitati de exercitare a dreptului la vot in
cadrul alegerilor locale. Aceste particularitdti nu sunt norme de drept in sensul
legislatiei cu privire la actele normative si nici in sensul Codului administrativ.

A notat cd aceasta Instructiune este un indrumar pentru organele electorale si
membrii acestora In vederea aplicarii corecte a Codului electoral.

A relevat ca nici un act normativ subordonat legii, cu atat mai mult un indrumar
nu poate sa adopte norme primare, sa modifice sau sd schimbe esenta normei de baza
din Codul electoral.

A mentionat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile pct. 9 lit.
c) din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2734 din 27 septembrie 2019 pentru
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https://www.a.cec.md/index.php/ro/pentru-aprobarea-instructiunii-cu-privire-la-particularitatile-exercitarii-drept-2751_94684.html

aprobarea Instructiunii cu privire la particularitatile exercitarii dreptului de vot la
alegerile locale si gresit a concluzionat ca persoanele incluse in lista suplimentara nu
au avut dreptul la vot.

A indicat ca pentru a infirma rezultate alegerilor trebuia sd existe probe
incontestabile a incalcarilor care au influentat rezultatele alegerilor.

A evidentiat ca verificarea listelor electorale se face doar in procesul de
renumarare a voturilor. Prin hotdrarea irevocabild din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, a fost respinsa contestatia de renumarare a voturilor.
Respectiv, in cazul in care a fost respinsa renumararea voturilor nu este clar in baza
carui temei legal instanta de apel a verificat listele electorale suplimentare. Instanta de
apel a depasit flagrant competenta jurisdictionalda in materie de contencios
administrativ, deoarece, practic a revizuit hotararea sus mentionata de respingere a
renumararii voturilor.

A subliniat ca anularea abuziva a alegerilor reprezintd o grava sfidare a dreptului
constitutional la alegeri libere, de a vota si a fi ales, consfintit in actele internationale
si art. 38 din Constitutie.

La 16 ianuarie 2020 Eduard Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur, a
depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si emiterea
in aceasta parte a unei noi decizii de admitere integrala a cererii de apel, precum si
examinarea recursului in prezenta partilor (f.d. 122-123).

La 20 ianuarie 2020 Eduard Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur, a
depus prin intermediul cancelariei Curtii Supreme de Justitic originalul cererii de
recurs din 16 ianuarie 2020 (f.d. 140-141).

In motivarea recursului recurentul Eduard Curtescu, reprezentat de avocatul lon
Mazur a invocat ca decizia instantei de apel este pasibila a fi casatd partial cu
dispunerea admiterii apelului si contestatiei din 07 noiembrie 2019.

A relevat ca instanta de apel neintemeiat a declarat inadmisibila contestatia din
07 noiembrie 2019, or aceasta intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute
de Codul administrativ si Codul electoral. Mai mult ca atat, admisibilitatea unei cereri
in contenciosul administrativ/electoral se solutioneaza pana a fi dispusa examinarea
cauzei in fond, dar nu odatd cu fondul acestea. Astfel, aceasta se examineaza in
instanta de fond si nu cea de apel. Respectiv, instanta de apel a admis o incélcare de
procedura inadmisibila.

A evidentiat ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate s-a limitat
exclusiv la simplele constatari ca 5-7 persoane au fost admise ilegal la vot (cinci in
lista suplimentara, o persoand a votat in locul altei persoane si o persoand avea Viza
de resedinta in alta localitate) si, respectiv a considerat ca este destul pentru diferenta
stabilita dintre candidati de 5 voturi.

A 1nvederat ca din procesul-verbal de totalizare a rezultatelor alegerilor rezulta
ca conform listelor suplimentare au votat cinci persoane, insa de fapt in listd figureaza
6 persoane. In acesta conjuncturd, se atesta ca calculul voturilor deviaza si nu este clar
cate persoane au participat la vot si cate buletine au fost utilizate.

A mentionat cd includerea in lista suplimentard a cinci persoane, care au fost
inregistrate cu viza de domiciliu/resedinta intre cele doua tururi de scrutin, contravine
prevederilor Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2841 din 28 octombrie2019,
prin care a fost modificatd si completatd Instructiunea cu privire la particularitatile
exercitarii dreptului la vot la alegerile locale, aprobata prin hotararea Comisiel
Electorale Centrale nr. 2734 din 27 septembrie 2019. Astfel, alegatorii care, in
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perioada dintre primul si cel de-al doilea tur al alegerilor locale generale, si-au
schimbat domiciliul/resedinta vor putea vota, in baza acelorasi liste electorale, la
sectille de votare conform inregistrarii domiciliului/resedintei existente la data
desfasurarii primului tur de scrutin.

A notat ca nu a fost citat/instiintat de catre prima instantd despre examinarea
prezentului litigiu, respectiv nu i-a fost oferita posibilitatea probarii si argumentarii
celor invocate in contestatie. Aceeasi situatie asemandtoare, cu exceptia prezentaril
listei suplimentare, s-a repetat si in instanta de apel, astfel fiindu-i limitat dreptul la un
proces echitabil. In special in instanta de apel a solicitat studierea listelor de baza,
precum si a listelor intocmite pentru votarea cu urna mobila, or din 1005 persoane au
votat 80. Asadar, conform pct. 1! din Instructiunea cu privire la procedura de vot cu
urna mobild, in cazul in care alegatorul, din motive de sanatate sau din alte motive
temeinice (bolnavii care stau acasa, persoanele in etate, persoanele cu dizabilitati), nu
poate veni in localul de votare, presedintele biroului electoral al sectiei de votare
desemneaza, la cererea scrisa a alegatorului, cel putin doi membri ai biroului care se
deplaseaza cu o urna de vot mobila si cu materialul necesar votarii la locul unde se
afla alegatorul pentru ca acesta sa voteze. Votarea la locul aflarii poate fi solicitata
doar in raza sectiei de votare unde 1si are inregistrarea la domiciliu/resedinta
alegatorul.

A precizat ca in cadrul studierii listelor de baza si listelor prin care s-a votat cu
urna mobild urma a fi confirmat si faptul votarii unor persoane in locul altora, precum
si admiterea peroanelor care in general nu aveau viza de domiciliu/resedinta in satul
Calinesti, r-nul. Falesti.

La 27 ianuarie 2020, examinand admisibilitatea recursurilor declarate de
concurentul electoral la functia de primar al satului Calinesti, r-nul. Falesti desemnat
de Partidului Democrat din Moldova, Svetlana Padure si concurentul electoral la
functia de primar al satului Calinesti, r-nul. Falesti desemnat de blocul electoral
,»ACUM Platforma DA si PAS”, Eduard Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur,
completul de admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in fond, in complet de
cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a casa integral decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Balti si a restitui cauza spre rejudecare, din urmatoarele motive.

Conform articolului 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei
de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs 1n termen de o zi de la pronuntare.

Caile de atac in ordine de recurs au fost exercitate in interiorul termenului legal,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntatd public la 15 ianuarie 2020, iar
recursurile au fost declarate de concurentul electoral la functia de primar al satului
Calinesti, r-nul. Falesti desemnat de Partidului Democrat din Moldova, Svetlana
Padure si concurentul electoral la functia de primar al satului Calinesti, r-nul. Falesti
desemnat de blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, Eduard Curtescu,
reprezentat de avocatul lon Mazur, la 16 ianuarie 2020 (f.d. 120-123, 125-129, 140-
141).



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremad de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Prin urmare, tindnd cont de norma citatd supra, instanta de recurs considera
neadmisibila solicitarea concurentului electoral la functia de primar al satului
Calinesti, r-nul. Félesti desemnat de blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS”, Eduard Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur, cu privire la examinarea
recursului in prezenta partilor, or invitarea participantilor la proces este inoportuna,
intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

[naintdnd prezenta cerere in instanta de contencios administrativ, Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5 a solicitat confirmarea
legalitatii alegerilor locale generale din Circumscriptia electorald Calinesti nr. 17/5 si
validarea mandatului de primar al Primariei satului Calinesti, iar contestatarul Eduard
Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur, a solicitat neconfirmarea rezultatelor
alegerilor pentru turul II de primar in sat. Calinesti, r-nul. Falesti.

Fiind investita cu examinarea in fond a cauzei, Judecatoria Balti, sediul Central,
prin hotararea din 17 decembrie 2019, a confirmat legalitatea alegerilor locale
generale turul 1T din 03 noiembrie 2019 in circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5,
r-nul Falesti si a fost validat mandatul de primar al sat. Célinesti, r-nul Falesti —
Svetlana Padure.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balfi, a fost casata integral
hotédrarea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost adoptata
o noua hotdrare prin care a fost declaratd inadmisibilda contestatia depusa de
concurentul electoral Eduard Curtescu si a fost respinsa cererea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea legalitatii
alegerilor locale generale din Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5 si validarea
mandatului de primar al Primariei satului Calinesti.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, Colegiul a constatat ca instanta de apel nu a aplicat normele de drept material
care urmau sa fie aplicate si eronat a considerat inadmisibild contestatia depusad de
Eduard Curtescu.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie
mentioneaza ca prevederile art. 71 din Codul electoral stipuleaza ca instanta de
judecata poate fi sesizata printr-un act de procedurd denumit contestatie.

In conformitate cu art. 73 alin. (4) din Codul electoral contestatiile depuse la
instantele de judecata in ziua alegerilor se examineaza in aceeasi zi, iar contestatiile
impotriva hotararii organului electoral cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor si
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atribuirea mandatelor se examineaza de catre instanfa de judecatd concomitent cu
confirmarea legalitatii si validarea mandatelor.

Din coroborarea normelor citate supra rezulta ca, depunerea contestatiei
impotriva hotararii organului electoral cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor si
atribuirea mandatelor se examineaza de catre instanfa de judecatd concomitent cu
confirmarea legalitatii si validarea mandatelor.

La caz, considerdnd inadmisibild contestatia depusa de Eduard Curtescu, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) si1 208 alin. (1) Cod administrativ, Curtea de Apel Balti
nu a tinut cont de faptul ca contestatia cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor si
atribuirea mandatelor se examineaza de catre instanta de judecatd concomitent cu
confirmarea legalitatii si validarea mandatelor, fard respectarea procedurii prealabile.

Mai mult ca atat, conjunctura ipotezelor descrise supra denotd netemeinicia
concluziei instantei de apel precum cd pand la depunerea contestatiei In instanta
judecatoreasca, Eduard Curtescu trebuia sd contestate in prealabil totalizarea
rezultatelor alegerilor la CECE Falesti, or prerogativa examinarii acestor contestatii
tine de competenta exclusiva a instantei de judecata si nicidecum a CECE Falesti,
dupa cum gresit a constatat instanta de apel.

Sub acest aspect, avand in vedere ca contestatia depusa de Eduard Curtescu urma
a fi examinata concomitent cu examinarea cererii de confirmare a legalitatii alegerilor
locale generale din Circumscriptia electorald Calinesti nr. 17/5 si validarea mandatului
de primar al Primariei satului Calinesti, nsa la caz aceasta conditie nu a fost realizata,
atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel, instanta de recurs este in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar al deciziei emise in apel si de a verifica
legalitatea solutiei emise de prima instantd, din motiv ca instanta de apel nu a
examinat in ansamblu cererile deduse judecatii - din punct de vedere al coroborarii
acestora, care sunt indisolubile legate una de alta si urmau a fi examinate simultan.

In atare circumstante, prin declararea inadmisibild a contestatiei depuse de
Eduard Curtescu si examinarea doar a cererii Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale
generale din Circumscriptia electoralda Calinesti nr. 17/5 si validarea mandatului de
primar al Primdriei satului Calinesti se incalca principiul ierarhiei cailor de atac si
lezeaza dreptul litigantilor la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar incalcarea
acestora atrage dupd sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererile de recurs, care vizeazd fondul cauzei. Aceasta
imprejurare, in sine, reprezinta o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de
apel.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii casarii
integrale a deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei
Curtii de Apel Balti, pentru judecarea in fond si concomitentd a cererii Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerilor locale generale din Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5 si
validarea mandatului de primar al Primariei satului Calinesti si a contestatiei depuse
de catre concurentul electoral Eduard Curtescu cu privire la neconfirmarea
rezultatelor alegerilor pentru turul II de primar in satul Célinesti, r-nul Falesti.



in conformitate cu art. art. 73, 74 alin. (1) si (7) din Codul electoral,
art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ si art. 429 alin. (4) lit. a) Cod de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de concurentul electoral la functia de primar al
satului Calinesti, r-nul. Félesti desemnat de Partidului Democrat din Moldova,
Svetlana Padure si concurentul electoral la functia de primar al satului Calinesti, r-nul.
Falesti desemnat de blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, Eduard
Curtescu, reprezentat de avocatul lon Mazur.

Se caseaza integral decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Falesti nr. 17/5 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale
generale din Circumscriptia electorala Calinesti nr. 17/5 si validarea mandatului de
primar al Primdriei satului Cilinesti si contestatia depusa de catre concurentul
electoral Eduard Curtescu cu privire la neconfirmarea rezultatelor alegerilor pentru
turul II de primar in satul Calinesti, r-nul Falesti, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan



