Dosarul nr. 2r-53/20

Prima instanta : Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Daguta)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici )

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Garmacean Anatolie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Garmacean
Valentina cdtre Garmacean Anatolie privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiu locativ,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, prin care
s-a respins cererea lui Garmacean Anatolie privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 21 noiembrie 2003, Garmacean Valentina s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Garmacean Anatolie
privind recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 decembrie 2003
cererea de chemare in judecata inaintatd de Garmacean Valentina a fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia instantei la 25 septembrie 2019, Garmacean
Anatolie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 26 decembrie 2003, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca neintemeiata
cererea Tnaintatd de Garmacean Valentina privind recunoasterea dreptului pierdut
la spatiul locativ.

Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019 s-a respins
cererea lui Garmacean Anatolie de repunere in termen de declarare a apelului si
s-a restituit apelul declarat din motiv ca a fost depus in afara termenului legal.

La 26 decembrie 2019, Garmacean Anatolie a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
acesteia, repunerea in termenul de declararea apelului si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat cd, nu este de acord cu incheierea adoptati de Curtea de
Apel Chisindu, considerand-o ilegala.



Prin respingerea cererii de repunere in termen a apelului 1 s-a incalcat dreptul
de acces la o instanta, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

Despre posibilitatea de a ataca hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
din 26 decembrie 2003, a aflat abia la data de 17 septembrie 2019, atunci cand a
primit decizia nr.784s-845p/m din 14 august 2019 al Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

La materialele dosarului nu existd niciun indiciu ca recurentul a cunoscut
despre aceasta posibilitate pana la data respectiva.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 12 decembrie 2019.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civilda termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 26 decembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 20 ianuarie 2019, instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, (f.d. 66), corespondenta fiind remisa instantei cu mentiunea nereclamat
(f.d.68).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazda in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

Colegiul retine ca, hotararea Judecatorici Ciocana mun. Chisinau, a fost
pronuntata la 26 decembrie 2003.

Examinarea cauzei in fond a avut loc in lipsa paratului.

La 25 septembrie 2019, Garmacean Anatolie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, adica peste 15 ani si 9 luni de la adoptarea
hotararii.

Deci apelul a fost declarat cu omiterea termenului stabilit de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care prevede ca, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Alin. (3) a reglementeaza ca, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform art.116 din Codul de procedura civild repunerea in termen
este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarca probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, ce argumenteaza aceasta cerere.

Astfel, la depunerea cererii urmeaza a fi respectate prevederile art. 116 alin.
(4) din Codul de procedura civild, conform céruia repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
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implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, instanta de recurs constatd ca, la 25 mai 2017 avocatul Belous Andrei
actionand in interesele lui Garmacean Anatolie a depus o cerere la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana prin care a solicitat eliberarea copiei hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 26 decembrie 2003.

Potrivit mentiunii acesta a primit copia hotararii la 8 unie 2017.

Prin urmare, in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, in
coroborare cu art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila termenul limitd pentru
depunerea apelului s-a implinit la data de 10 iulie 2017.

In acest context, sustinerile recurentului precum ci a aflat despre hotirarea
judecatoreasca din 26 decembrie 2003, 17 septembrie 2019, sunt neintemeiate.

Or, potrivit deciziei Inspectiei Judiciare de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii din 14 august 2019 cu privire la respingerea sesizarii, Garmacean
Anatolie la 16 iulie 2019 a expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii o
plangere privind dezacordul cu actiunile judecatorului care a examinat actiunea si
si-a exprimat si dezacordul cu hotararea emisa la 26 decembrie 2003.

Astfel ca, la 16 iulie 2019, Garmacean Anatolie cunostea despre hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 decembrie 2003.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, care va hotari asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil.

Dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal, atrage decdderea, afarda de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei.

Or, dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres
inceperea curgerii termenului de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor §i stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod
evident la respectarea principiului legalitdtii, pe de o parte, si a interesului partilor
de a-si pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe,
pe de alta parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce
nu a fost exercitat in termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instantd poate fi astfel
supus, in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
pentru prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51-52).

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca apelantul a omis termenul prevazut
de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, iar solutia instantei de apel
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privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere
ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sdu de acces la instanta.

Or, in cazul in care restrictia este compatibila cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Prin prisma art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea
cererii de apel declarata de Garmacean Anatolie, deoarece apelantul a omis termenul
legal de contestare a hotararii judecatoresti.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2019, este intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Garmacean Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019,
adoptata Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Garmacean
Valentina cdtre Garmacean Anatolie privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



