Dosarul nr. 2ra-159/20

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central — R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marina Ixari, reprezentata
de avocatul Dumitru Malesenco,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Marina Ixari
Tmpotriva lui Adrian Ixari cu privire la desfacerea casatoriei, Incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Adrian Ixari si s-a modificat hotararea din 04 martie 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata;:

La 05 septembrie 2018 Marina Ixari a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Adrian Ixari, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre
Marina Ixari si Adrian Ixari la data de 03 mai 2015 la Primaria satului Girbova, r-nul
Ocnita si trecutd 1n registrul de stare civila cu nr. 2, incasarea de la Adrian Ixari n
beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXXX, anul
nasteriit. XXXXXX in sumd baneasca fixd de 800 lei lunar, cu incepere din ziua
depunerii actiunii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 03 mai 2015 s-a cisitorit
cu Adrian Ixari la Primaria satului Girbova, r-nul Ocnita. Din casétorie a rezultat copilul
XXXXXX, anul nagteriit XXXXXX.

A mentionat cd viata cu paratul a esuat, deoarece are o atitudine indiferenta de
viata conjugald, au avut loc certuri, neintelegeri si o atmosfera tensionata. In cele din
urmad, a abandonat casa si locuieste de aproximativ un an separat.



Tentativele intreprinse in vederea ameliordrii relatiilor de familie s-au soldat cu
esec, astfel, este ferm convinsa cd familia nu mai poate fi pastrata pe viitor, deoarece s-
a destramat definitiv.

Totodata, a mentionat ca de educatia si intretinerea fiului se ocupa de una singura,
iar paratul nu-i acorda nici un ajutor material. Astfel, tinand cont de interesele copilului,
in conditiile in care Adrian Ixari nu are grija de fiul sau si nu aloca careva mijloace
banesti pentru intretinerea lui, urmeaza a fi Incasata pensia alimentara in suma fixa de
800 lei lunar.

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de catre Marina Ixari. S-a desfiacut cdsatoria
incheiata intre Marina Ixari si Adrian Ixari, inregistratd la 03 mai 2015 la Primaria
Girbova, r-nul Ocnita. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Marina
Ixari si Adrian Ixari Tn beneficiul statului taxa de stat in marime de 1000 % unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 lei, a cate ¥2 de la fiecare. S-a incasat de la Adrian
Ixari in beneficiul Marinei Ixari pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXX,
nascut la XXXXXX, in marime de 800 lei lunar, incepand cu 05 septembrie 2018 pana
la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Adrian Ixari n beneficiul
Marinei Ixari suma de 6500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.
S-a incasat de la Ixari Adrian in beneficiul statului taxa de stat Tn méarime de 288 lei.
(f.d. 62-63, 66-69)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a constatat ca convetuirea
sotilor si pastrarea familiei in continuare este imposibild, deoarece s-a acordat termen
de impacare a sotilor, care nu a avut un efect pozitiv.

Totodata, prin prisma art. 58 Codul familiei parintii au drepturi si obligatii egale
fatd de copii, iar Adrian Ixari nu participd la educatia si intretinerea copilului, ultimul
aflandu-se cu mama, care are grija de el, iar probe care ar dovedi contrariul nu au fost
prezentate, motiv pentru care s-a dispus de a incasa o suma fixa de 800 lei cu titlu de
pensie alimentara.

De asemenea, instanta de fond a considerat cd sunt intemeiate pretentiile
reclamantei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6500 lei pentru
acordarea asistentei juridice, deoarece se confirma prin bonul de platd anexat la
materialele cauzei.

La 20 martie 2019 Adrian Ixari a declarat apel impotriva hotararii din 04 martie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea in parte a hotararii, si
anume, in privinta incasarii cheltuielilor de judecata in suma de 6500 lei, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a acestei cerinte ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de catre Adrian Ixari. S-a modificat hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in latura incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica, prin
micsorarea cuantumului incasat de la 6500 lei la 3000 lei. S-a incasat de la Adrian Ixari
in beneficiul Marinei Ixari cheltuielile de judecata in instanta de apel in suma de 1000
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 177, 178-186)

Instanta de apel a concluzionat ca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6500
lei sunt reale. Totodata, reiesind din complexitatea cauzei si din volumul de lucru
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necesar pentru pregatirea cererii de chemare in judecatd si pentru examinarea cauzei,
suma de 6500 lei este una nerezonabild, fiind micsorat cuantumul la 3000 lei, care este
0 suma rezonabila.

A mai retinut cd suma de 4000 lei solicitata de catre Marina Ixari pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel si care a fost achitata, fapt confirmat prin bonul de
plata, este nerezonabild, instanta ajungand la concluzia de a incasa suma de 1000 lei
pentru acordarea asistentei juridice la examinarea cererii de apel, care este rezonabil,
ori volumul de lucru a constituit intocmirea referintei si prezenta intr-o singura sedinta
de judecata.

La 21 noiembrie 2019 Marina Ixari, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii din 04
martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central. Totodata a solicitat incasarea
cheltuielilor suportate n instanta de apel si instanta de recurs. (f.d. 130-133)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca la colectarea probelor cat si la depunerea actiunii in instanta,
formularea acesteia, autentificarea copiilor necesare, recurenta a beneficiat de asistenta
juridicad, prin serviciile prestate de un aparator ales, pentru care fapt a avut cheltuieli si
pe care le-a probat prin mijloace admisibile de proba, bon de plata si borderou de calcul
al serviciilor prestate, care a fost prezentat instantei de fond la examinarea cauzei.

La 09 decembrie 2019, in conformitate art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs intimitului Adrian
Ixari, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 140).

Adrian Ixari la 02 1anuarie 2020 a depus referintd asupra cererii de recurs inaintate
de catre Marina Ixari, reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil, cu respingerea cerintelor de incasare a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice 1n instanta de recurs. (f.d. 143-144)

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a%), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 12 septembrie 2019
a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate 1n articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre Marina
Ixari, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, care este indreptatita sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.



Prin scrisoarea nr. 18188 din 11 octombrie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 12 septembrie 2019 (f.d. 119), si
receptionat de reprezentantul recurentei la 16 octombrie 2019 (f.d. 120). Totodata, este
de mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor
nationale de judecata la 14 octombrie 2019.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre Marina Ixari, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Marina Ixari, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii
si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs

se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul declarat
de catre Marina Ixari, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Marina Ixari, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Marina Ixari, reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Marina Ixari, reprezentatd de avocatul Dumitru
Malesenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



