Dosarul nr. 2ra-9/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, judecator — E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Spiridon si Nevela
Oprea, prin intermediul avocatului Nicolae Baban,

in cauza civila la cererea inaintatd de Veronica Spiridon, Nevela Oprea,
intervenienti accesorii Lucica Spataru, Maria Zorascenco, Ludmila Lozovoi, Lilia
Cudreavtev, Ivan Dascalu, Mihail Moroz si Elena Oboroc impotriva Inei Straticiuc,
Zinaidei Paladii, lui Artur Sirbu, Marianei Soimaru, intervenienti accesorii Emilia
Albu, Svetlana Baroncea, Petru Chisea, Valentin Cebotari, Zinaida Costas, Ecaterina
Condruc, Nina Goras, Maria Grib, Vasile Gudumac, Maria Prisacari, Nadejda
Poculet, Svetlana Pislari, Ion Stoica, Leonid Soimari, Anna Auz, Vasilii
Andrusceac, Natalia Andruh, Victor Bureico, Lidia Boldureanu, Liudmila Balan,
Alexandr Balan, Svetlana Burbulea, Victor Croitoru, Ina Cosceeva, Mihail Carazan,
Eudochia Curtean, lon Ciumac, Tamara Ceban, Svetlana Colontai, loana Ciumac,
Cornelia Ciumac, Amelia Ciumac, Nicolae Ciumac, Alexandru Colontai, Arina
Carazan, Alexandru Colontai, Maria Domusciu, Dumitru Florea, Evelina
Gusevataia, Maria Grigorascenco, Galina Gnatiuc, Larisa Grabciuc, Evghenia
Gudumac, Andrei Gudumac, Olga Gutan, Anton Gheorghita, Galina Iftodi, Nina
Jidacevscaia, Ivan Jidacevschi, Alexandra Levitchi, Viorica Lucic, Dora Lutic,
Maria Lupescu, Veaceslav Morari, Angela Misiovschi, Mihail Maretchi, Vera
Mihailiuc, Ludmila Muntean, Nina Melnic, Lucia Negrea, Lidia Pelevan, Valerii
Petrovoi, Anatolie Preasca, Valeri Pareniuc, Viorica Papusoi, Maria Preasca, Victor
Pislari, Vladimir Pislari, Alexandra Pislari, Maria Pistruga, Alexandru Pareniuc,
Galina Pareniuc, Alexandr Rusu, Alexandru Rusu, Alexandru Rusu, Vera Sidoriuc,
Tamara Semasco, Ecaterina Sorocan, Alexei Sofronii, Vera Sofronii, Anna
Scetinchina, Afanasia Scetinchina, Lidia Tomasenco, Maria Zucec, Efrosinia
Vipirovscaia, Societatea cu Raspundereca Limitata , Farma-Edinet” si Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la trecerea proportional cotelor detinute, a drepturilor
si obligatiilor de cumparator rezultate din contractele de vanzare - cumparare a
cotelor in capitalul social al Societétii cu Raspundere Limitatd ,,Farma Edinet”,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,



constata:

La 30 martie 2015, Veronica Spiridon si Nevela Oprea, prin intermediul
avocatului Nicolae Baban, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Inei Straticiuc, Zinaidei Paladii, lui Artur Sirbu si Mariei Soimari, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si SRL ,,Farma Edinet”, cu privire la realizarea
dreptului preferential asupra cuantumului cotelor instrdinate de al{i asociati ai SRL
,,Farma Edinet” ilegal prin contractele de vanzare-cumparare considerate nule, ceea
ce constituie 29,24% a tuturor asociatilor.

In motivarea cererii reclamantele au invocat cd sunt asociate ale SRL“Farma
Edinet” si le-a devenit cunoscut faptul ca directorul SRL“Farma Edinet”, Mihail
Moroz, a cumparat cotele-parti ale partilor sociale din aceastd societate, ce
apartineau cu drept de proprietate la 48 de asociati.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2012 s-a dispus de a trece de la Mihail Moroz
la Ina Straticiuc, Zinaida Paladi, Artur Sirbu si Maria Soimari, proportional cotelor
detinute, a drepturilor si obligatiilor de cumparator pe contractele de vanzare-
cumpadrare a cotelor in capitalul social al SRL*“Farma Edinet”.

Reclamantele, fiind asociati ai SRL ,,Farma-Edinet”, nu sunt de acord cu faptul
ca le-au fost repatizate numai la 4 asociati cotele-parti a actiunilor conform
contractelor mentionate si considerda cad ele, ca si ceilalti asociati, au dreptul la
repartizarea proportionald a cotelor-parti din capitalul social trecut de la Mihail
Moroz. Astfel, cotele parti conform contractelor considerate nule constituie 29,24%
din capitalul social si necesitd de a fi repartizate intre toti asociatii SRL , Farma
Edinet”, proportional cotei definute in capitalul social.

Cererea de chemare in judecatd a fost ulterior concretizata prin cererile din 23
decembrie 2015 (f.d. 76 - 77 vol. I1), din 24 decembrie 2015 (f.d. 78 - 79 vol. 11), din
25 februarie 2016 (f.d. 207-209, vol. II).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Edinet s-a admis demersul
inaintat de catre Nicolae Baban in interesele reclamantelor. S-au antrenat in proces
in calitate de intervenienti accesorii, alaturi de reclamante, fondatorii Emilia Albu,
Svetlana Baroncea, Petru Chisea, Valentin Cebotari, Zinaida Costas, Ecaterina
Condriuc, Ivan Dascalu, Nina Goras, Maria Grib, Vasile Gudumac, Maria Spiridon
Prisacari, Nadejda Poculet, Svetlana Pislari, Ion Sotica si Leonid Soimari. S-a
antrenat din oficiu In proces in calitate de intervenienti accesorii alaturi de
reclamante pe Anna Auz, Vasilii Andrusceac, Natalia Andruh, Victor Bureico, Lidia
Boldureanu, Liudmila Balan, Alexandr Balan, Svetlana Burbulea, Victor Croitoru,
Elena Cosceeva, Mihail Carazan, Eudochia Curtean, Lilia Cudreantev, lon Ciumac,
Tamara Ceban, Svetlana Colontai, loana Ciumac, Cornelia Ciumac, Nicolae
Ciumac, Alexandru Colontai, Arina Carazan, Alexandru Colontai, Maria Domusciu,
Dumitru Florea, Evelina Gusevataia, Maria Grigoragscenco, Galina Gnatiuc, Larisa
Grabciuc, Evghenia Gudumac, Andrei Gudumac, Olga Gutan, Anton Gheorghita,
Galina Iftodi, Nina Jidacevscaia, Ivan Jidacevscni, Alexandra Levitchi, Liudmila
Lozovoi, Viorica Lucic, Dora Lutic, Maria Lupescu, Veaceslav Morari, Angela
Misiovschi, Mihail Maretchi, Vera Mihailiuc, Ludmila Muntean, Mihail Moroz,
Nina Melnic, Lucia Negrea, Elena Oboroc, Lidia Pelevan, Valerii Petrovoi, Anatolie
Preasca, Valeri Pareniuc, Viorica Popusoi, Maria Preasca, Victor Pislari, Vladimir
Pislari, Alexandra Pislari, Maria Pistriuga, Alexandru Pareniuc, Galina Pareniuc,
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Alexandr Rusu, Alexandru Rusu, Alexandru Rusu, Lucia Spatari, Vera Sidoriuc,
Tamara Semasco, Ecaterina Sorocan, Alexei Sofronii, Vera Sofornii, Anna
Scetinchina, Afanasia Scetinchina, Lidia Tomasenco, Maria Zucec si Efrosinia
Vipirovscaia (f.d. 129 - 131 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 28 decembrie 2015, s-a dispus atragerea in proces
a intervenientilor accesorii Ivan Dascalu, Ludmila Lozovoi, Maria Grigorascenco,
Lucica Spataru, Vera Mihailiuc, Lilia Cudreavtev si Mihail Moroz in calitate de
coreclamanti, desi nu au inaintat actiuni conform art. 166 din Codul de procedura
civila si nu au delegat imputerniciri de reprezentare (f.d. 116 - 119 vol. I1).

Prin cererea de aldturare depusa de reprezentantul intervenientului accesoriu
Elena Oboroc - avocatul D. Gubceac (f.d.190, vol. II) si incheierea protocolara din
17 februarie 2016 (f.d.192 vol. I1), intervenientul accesoriu Elena Oboroc a fost
antrenata in calitate de coreclamanta pe cauza data.

Prin hotararea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a admis cererea de
chemare in judecata (f.d. 213 - 217 vol. 11, 159 - 169 vol. I11).

La 22 martie 2016, avocatul Eduard Iftodii, in interesele Ine1 Straticiuc, a Tnaintat
cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 25 februarie 2016,
solicitdnd casarea acesteia i emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiata si tardiva (f.d. 153 - 156 vol. 111, 22 29 vol. 1V).

Prin decizia din 25 august 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de catre avocatul Eduard Iftodii in interesele Inei Straticiuc. S-a casat hotararea din
25 februarie 2016 a Judecatoriei Edinet s1 s-a emis 0 noud hotarare, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata (f.d. 162 - 168 vol. V).

La 26 octombrie 2016, avocatul Dmitrii Gubceac, in interesele Elenei Oboroc, a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 august 2016 a Curtii de Apel Bailti,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 25 februarie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f.d. 2 - 5 vol. V).

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de avocatul Dmitrii Gubceac, in interesele Elenei Oboroc, si
avocatul Nicolae Baban, in interesele Veronicai Spiridon si Nevelea Oprea. S-a casat
decizia din 25 august 2016 a Curtii de Apel Balti, cauza fiind remisa la rejudecare
la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Straticiuc Ina si cererea de alaturare la apel depusa de Sirbu Artur, Paladi Zinaida,
Soimaru Mariana. S-a casat integral hotararea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei
Edinet, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila formulata de Spiridon
Veronica, Oprea Nevela, Dascdlu Ivan, Lozovoi Ludmila, Grigorascenco Maria,
Spataru Lucica, Mihailiuc Vera, Cudreavtev Lilia, Moroz Mihail, Oboroc Roman
(succesorul in drepturi si obligatii a lui Oboroc Valentin) catre Straticiuc Ina, Paladii
Zinaida, Sirbu Artur, Soimaru Mariana, intervenienfi accesorii Agentia Servicii
Publice (succesor in drepturi si obligatii al IS Camera Inregistrarii de Stat),
Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Farma-Edinet” privind incasarea sumelor si
repartizarea actiunilor, s-a respins. A fost scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecata formulatd de avocatul Baban Nicolae in interesele lui Rusu Lilia (succesor
in drepturi si obligatii a lut Albu Emilia), Auz Anna, Andrusceac Vasilii, Andruh
Natalia, Bureico Victor, Boldureanu Lidia, Balan Liudmila, Balan Alexandr,
Burbulea Svetlana, Baroncea Svetlana, Croitoru Victor, Cosceeva Elena, Carazan
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Mihail, Chisca Petru, Cebotari Valentin, Curtean Eudochia, Ciumac Ion, Costas
Zinaida, Ceban Tamara, Colontai Svetlana, Ciumac loana, Ciumac Cornelia,
Ciumac Nicolae, Colontai Alexandru Alexandru, Carazan Arina, Condriuc
Ecaterina, Colontai Alexandru Ghenadie, Domusciu Maria, Dumitru Florea,
Gusevataia Evelina, Gnatiuc Galina, Grabciuc Larisa, Goras Nina, Grib Maria,
Gudumac Evghenia, Gudumac Vasile, Gudumac Andrei, Gutan Olga, Gheorghita
Anton, Iftodi Galina, Jidacevscaia Nina, Jidacevschi Ivan, Levitchi Alexandra,
Lucic Viorica, Lutic Dora, Lupescu Maria, Morari Veaceslav, Misiovschi Angela,
Maretchi Mihail, Muntean Ludmila, Melnic Nina, Negrea Lucia, Prisacari Maria,
Pelevan Lidia, Petrovoi Valerii, Preasca Ludmila (succesor in drepturi si obligatii a
lui Preasca Anatolie), Pareniuc Valeri, Papusoi Viorica, Poculet Nadejda, Preagca
Maria, Pislari Svetlana, Pislari Victor, Pislari Vladimir, Pislari Alexandra, Pistruga
Maria, Pareniuc Alexandru, Pareniuc Galina, Rusu Alexandr Mihail, Rusu
Alexandru Nicolae, Rusu Alexandru Alexandru, Sidoriuc Vera, Semasco Tamara,
Sorocan Ecaterina, Soimari Leonid, Sofronii Alexei, Sofronii Vera, Scetinchina
Anna, Scetinchina Afanasia,Tomasenco Lidia, Zucec Maria, Vipirovscaia Efrosinia
catre Straticiuc Ina, Paladii Zinaida, Sirbu Artur, Soimaru Mariana, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi si obligatii al IS Camera
Inregistrarii de Stat), Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Farma-Edinet” privind
incasarea sumelor si repartizarea actiunilor, ca fiind depusa de catre o persoana
neimputernicita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, avocatul Baban Nicolae,
solicitand incasarea sumelor §i repartizarea actiunilor in interesele intervenientilor
accesorii, n-a prezentat dovada imputernicirilor sale in vederea formularii
pretentiilor si in interesele intervenientilor accesorii, prin urmare actiunea in latura
data urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca raportul juridic
litigios dedus judecdtii consta in redistribuirea cotelor-parti din capitalul social
instrainat contrar dreptului de preemtiune al reclamantelor.

Cu referire la acest aspect, instanta a retinut ca Spiridon VVeronica, Oprea Nevela,
Dascalu Ivan, Lozovoi Ludmila, Grigorascenco Maria, Spataru Lucica, Mihailiuc
Vera, Cudreavtev Lilia, Moroz Mihail, Oboroc Roman nu au intentat nici o actiune
in instanta de judecatd cu invocarea incdlcdrii dreptului lor de preemtiune si
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator a cotei-parti sociale instrainate in
temeiul contractelor de vinzare-cumparare din anul 2007, incheiate intre asociatul
Mihail Moroz si alti 30 asociatii SRL “Farma Edinet”. Prin urmare, data fiind
neconstatarea incalcarii dreptului de preemtiune al acestora la instrainarea cotelor
sociale, ultimii nici nu pot beneficia de dreptul de cumparator si proprietate asupra
actiunilor instrainate in temeiul contractelor de vanzare-cumparare din anul 2007,
incheiate intre asociatul Mihail Moroz si alti 30 asociatii SRL “Farma Edinet”.

Insa, acestia au ales o altd modalitate de restabilire a drepturilor - asa numita
redistribuire a cotelor-parti sociale, atribuite anterior prin hotdrari judecatoresti
irevocabile paratilor, care au invocat expres incdlcarea dreptului de preemtiune,
modalitate neprevazuta de nici o norma legald. Astfel ca legislatia nationala prevede
o unica procedura speciald de aparare a drepturilor asociatilor, in situatia in care unul
din coproprietari, detindtorul cotei-parti sociale doreste de a o instrdina, fiind
prevazuta modalitatea apararii dreptului coproprietarului (asociatului) in cazul care
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acesta din urma considera ca dreptul de preemtiune nu a fost respectat, prin adresarea
in decursul a 3 luni cu actiune in instanta de judecata pentru a i se atribui drepturi si
obligatii de cumparator.

La 25 iulie 2019, Veronica Spiridon si Nevela Oprea, prin intermediul avocatului
Nicolae Baban, au contestat cu recurs decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, nu si-a motivat decizia, nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Veronica Spiridon si Nevela Oprea, prin intermediul avocatului Nicolae Baban, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 09
aprilie 2019 si expediata participantilor la proces la 07 iunie 2019 (f.d. 158, vol. VI),
insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care s probeze momentul receptiondrii
acesteia de catre recurente. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 25
iulie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Veronica Spiridon si Nevela Oprea, prin intermediul
avocatului Nicolae Baban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Veronica Spiridon si Nevela
Oprea, prin intermediul avocatului Nicolae Baban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



