Dosarul nr. 2ra-163/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni — A. Tihonschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, Dm. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Violeta Gustiuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Violeta
Gustiuc Tmpotriva Primariei satului Vératic, raionul Riscani, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Consiliul sdtesc Varatic cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Violeta Gustiuc si s-a mentinut hotararea din 31 ianuarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata :

La 19 iulie 2016 Violeta Gustiuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Varatic, raionul Riscani, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Riscani, filiala IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Ion Chetraru si Lidiei Chetrari asupra terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,1927 ha, cu numarul cadastral XXXXX amplasat in
satul Vdratic, raionul Riscani.

Tn motivarea cererii reclamanta a indicat ci s-a niscut la 25 noiembrie 1967 in
satul Varatic, r-nul Riscani, in familia lui Ion Chetraru, decedat la 22 noiembrie
2005, si Lidiei Chetrari, decedata la 20 ianuarie 2010.

In cadrul perfectirii actelor necesare pentru acceptarea succesiunii dupi
decesul parintilor, la 14 ianuarie 2016 a obtinut extrasul din Registrul bunurilor
imobile, din care a aflat ca terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1927 ha situat in satul Varatic, este proprietatea administratiei publice
locale in temeiul Legii nr. 981-X1V din 11 mai 2000.



Atét la Primaria satului Varatic, cét si la OCT Riscani, i-au explicat ca dreptul
de proprietate asupra terenului in cauza a fost inscris pe numele Administratiei
Publice Locala din greseala, fiind confundat cu terenul din vecinatate.

Din certificatul nr. 258, eliberat de Primaria satului Varatic la 15 martie 2016
rezultd, ca prin decizia Primariei satului Varatic nr. 02 din 08 februarie 1993, lui lon
Chetraru i s-a repartizat in proprietate teren aferent casei de locuit cu suprafata de
0,1927 ha, nr. cadastral XXXXX, cu Tinregistrarea in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren sub nr. 201 din 08 februarie 1993.

Conform extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 205 din 29
februarie 2016, lon Chetraru a dispus de viza de domiciliu in satul Varatic, raionul
Riscani si a fost Tnregistrat in Registru sub nr. 3, cont 201, pag. 15 cu imobil sub nr.
cadastral XXXXX.01.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Violeta Gustiuc. S-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,1927 ha, cu nr.
cadastral XXXXX amplasat in satul Varatic, raionul Riscani pe numele tatilui
reclamantei lon Chetraru, nascut la 01.09.1941 si decedat la 22.11.2005. (f.d. 51, 59-
60, vol. I)

Prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
declarata de catre Primaria satului Varatic, s-a casat hotararea din 15 noiembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, emisa in cauza civild la cererea chemare in judecata depusa
de catre Violeta Gustiuc impotriva Primdrier satului Vairatic, r-nul Riscani,
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Riscani cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata. (f.d. 99, 100-107, vol. I)

Prin incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul satesc Varatic. (f.d. 117,
vol. I)

La 05 martie 2018 reclamanta Violeta Gustiuc a depus cerere de modificare a
obiectului actiunii, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
unui bun 1mobil si operarea modificdrilor in registrul bunurilor imobile prin radierea
din lista proprietarilor satului Varatic, raionul Riscani si introducerea in lista
proprietarilor pe lon Chetraru (defunct) si Lidia Chetrari (defuncta). (f.d. 201-204,
vol. )

In motivarea cererii s-a invocat ci la 02 decembrie 1959 a fost incheiati
casatoria intre parintii reclamantei, lon Chetraru si Lidia Chetrari. Conform cartilor
de gospodarie pentru anii 1980-1982, bunul aflat in litigiu cu suprafata de 0,26 ha
apartinea familiei Chetrari. Iar conform certificatului de arhiva in fondul arhivistic
nr. 146 din 04 aprilie 2017, bunul in speta apartinea familiei Chetrari din anii 1947-
1949, capul familiei fiind mama defunctului lon Chetraru, Ana Chetrari.

A mentionat ca in sedinta de judecatd reprezentantul IP , Agentiei Servicii
Publice” (Registru), Pavel Velisca, a confirmat ca a fost in vizita in casa defunctilor
lon Chetraru si Lidia Chetrari, confirmand astfel proprietatea acestora.

Considera ca dreptul de proprietate al defunctilor Ion Chetraru si Lidia Chetrari
asupra imobilului in litigiu se confirma prin certificatul nr. 258 eliberat de Primaria
satului Varatic la 15 martie 2016, din care rezulta, ca prin decizia Primariei satului
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Varatic nr. 02 din 08 februarie 1993, lui lon Chetrari i s-a repartizat in proprietate
teren aferent casei de locuit cu suprafata de 0,1927 ha, nr. cadastral XXXXX
inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. 201 din 08 februarie
1993, extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 205 din 29 februarie
2016, potrivit caruia, lon Chetraru a dispus de viza de domiciliu in satul Varatic,
raionul Riscani si a fost inregistrat in Registru sub nr. 3, cont 201, pag. 15 cu imobil
sub nr. cadastral XXXXX.01, certificatul de evaluare eliberat de catre OCT Riscani,
filiala TS ,,Cadastru”, la cererea Violetei Gustiuc asupra bunului imobil cu numarul
de Tnregistrare XXXXX, situat in satul Varatic, raionul Riscani, unde in rubrica
proprietar figureaza Ion Chetraru.

Cu referire la inscrisurile nominalizate, considerda ca proprietar de facto al
bunului imobil in cauza este lon Chetraru, iar inregistrarea autoritatii publice locale
a sartului Varatic, raionul Riscani in Registrul bunurilor imobile in calitate de
proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX a avut loc din greseala.

A mentionat ca prin Decizia Primériei satului Varatic nr. 02 din 08 februarie
1993 lui lon Chetraru i s-a repartizat Tn proprietate teren aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,1927 ha cu nr. cadastral XXXXX, detinatorul fiind inregistrat in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. 201 din 08 februarie 1993, astfel,
terenul devenind proprietatea in devalmasie a sotilor Ion Chetrari si Lidia Chetrari.

Totodata, a indicat ca sotii Chetrari au mostenit terenul de la parintii lui Ion
Chetraru. Tn acest sens, a mentionat ca potrivit certificatului de arhiva din anii 1947-
1949, capul familiei era mama defunctului, Chetrari Ana, dupa care in anii 1980-
1982 capul familiei devine lon Chetraru, iar la 08 februarie 1993 terenul aferent
casel 1 se repartizeaza in proprietate lui lon Chetraru.

Considera ca Primaria satului Varatic ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor
art. 316 Cod civil si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, a inregistrat la
14 ianuarie 2005 dreptul sau de proprietate asupra imobilului in litigiu, astfel, 1-a
lipsit pe Ion Chetrari, decedat la 22 noiembrie 2005 si Lidia Chetraru, decedata la
20 ianuarie 2010, de dreptul de proprietate.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a lui lon Chetraru, nascut la
01.09.1941 si decedat la 22.11.2005 s1 a Lidie1 Chetrari, nascuta la 03.05.1943 s1
decedata la 20.01.2010, asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,1927
ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in satul Varatic, raionul-1 Riscani, radierea
din lista proprietarilor a satului Varatic, raionul Riscani din Agentia Relatii Publice
(Cadastru) si introducerea in lista proprietarilor pe lon Chetraru (defunct) si Lidia
Chetrari (defuncta).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de catre Violeta Gustiuc impotriva
Primariei satului Varatic, raionul Riscani, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Consiliul sdtesc Varatic cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil si operarea modificarilor in registrul bunurilor
imobile, prin radierea din lista proprietarilor a satului Varatic, raionul Riscani si
introducerea n lista proprietarilor pe lon Chetraru (defunct) si Lidia Chetrari
(defuncta) ca fiind neintemeiata. (f. d. 72, 83-87)



Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Violeta Gustiuc si s-a mentinut hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni. (f.d. 139, 140-152, vol. II)

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
avocatului Ana Sofroni cu privire la emiterea deciziei suplimentare. S-a inlaturat
omisiunea admisa in continutul dispozitivului deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, cu indicarea in dispozitiv a sintagmei ,,Se incaseaza din contul Violetei
Gustiuc 1n beneficiul Primariei satului Varatic, raionul Riscani suma de 13 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata”. S-a corectat sintagma ,,Apelul declarat de avocatul
Violeta Gustiuc impotriva hotararii judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
31.01.2019 - se respinge” cu sintagma corectd ,,Apelul declarat de catre Violeta
Gustiuc impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 31 ianuarie
2019 se respinge”. (f.d. 177, 178-180, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca dreptul de a cere
revendecarea bunului il are numai proprietarul bunului, iar in cazul de fata proprietar
al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX este administratia publicd locala din
14.01.2005. Totodata, au retinut ca in speta nu pot fi aplicate prevederile art. 332
Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019), deoarece prezumtia proprietatii pentru
Ion Chetraru a incetat odata cu inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate asupra terenului pe numele Administratiei publice locale din satul
Varatic, r-nul Riscani.

Prin prisma art. 37! al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 este indicata posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate pe numele
Administratiei publice locale, in cazul in care nu s-a gasit detinatorul dreptului de
proprietate supra terenului domeniu privat. In acest caz, chiar daca nu si-a nregistrat
dreptul asupra terenului domeniu privat, proprietarul are dreptul sd solicite o
asemenea inregistrare, cu prezentarea actelor confirmative. Insa, in cazul in care se
pretinde inregistrarea dreptului de proprietate, a carui inregistrare succesiva lipseste,
dobandirea dreptului de proprietate, prin cedare succesiva a acestui drept de la un
titular la altul, se realizeaza de cea din urma persoand in drept sa solicite aceasta
dobandire, inclusiv pentru sine. Prin urmare, actiunea Violetei Gustiuc in vederea
dobandirii dreptului de proprietate pentru parintii sai lon Chetraru si Lidia Chetrari
(persoane decedate) este inadmisibila, odatd ce nu solicita inregistrarea pentru sine
a dreptului de proprietate, unde sa se includa si inregistrarea proprietatilor succesive.

Instantele au mai retinut cd chiar daca, candva buneii si parintii Violetei Gustiuc
au folosit imobilul cu nr. cadastral XXXXX, dreptul de a cere dobandirea prin
uzucapiune a dreptul de proprietate nu poate fi realizat, in conditiile in care posesia
asupra bunului a fost intrerupta prin inregistrarea dreptului de proprietate de catre
un alt titular, or, ultima nu pretinde asupra dobandirii pentru sine a dreptului de
proprietate ca ultima persoana pretins-investitd cu un asemenea drept. Dreptul de
proprietate s-a realizat la alegerea proprietarului, lon Chetraru obtinand titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren doar pentru unul dintre terenuri.

La 01 octombrie 2019 Violeta Gustiuc a declarat recurs impotriva deciziei din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, solicitdnd casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care a admite integral actiunea. (f.d. 191-197, vol. Il)



In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, cat si instanta de fond au
emis solutii cu incdlcarea esentiald a normelor de drept material, au apreciat in mod
arbitrar probele prezentate, circumstante care la randul sau au dus la Incélcarea
drepturilor fundamentale ale omului.

Considera ca instantele au apreciat insuficient probele prezentate de catre
recurentd privitor la ilegalitatea inscrierii facute, or, prin inscrisurile prezentate a fost
probat acest lucru si a fost demonstrat dreptul de proprietate a lui Ion Chetraru si a
Lidiei Chetrari asupra bunului imobil amplasat in satul Varatic, raionul Riscani
existand astfel temei pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui
bun imobil si operarea modificarii in registrul bunurilor imobile. De asemenea, a
indicat cd depozitiile martorilor au fost interpretate eronat.

La 10 decembrie 2019, in conformitate art. 439, alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
intimitatilor Primaria sat. Varatic si Consiliului sat. Varatic, intervenientului
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, informand ca referinta se depune in termen
de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(f.d. 204, vol. I1).

IP ,,Agentia Servicii Publice” la 15 ianuarie 2020 a depus referintd asupra
cererii de recurs inaintate de catre Violeta Gustiuc, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil. ( f.d. 216-217, vol. II)

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinte prin care intimatii sa-si
expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 27 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Violeta Gustiuc, care este indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin scrisoarea nr. 13922 din 30 iulie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 27 iunie 2019 (f.d. 153, vol. I1),
fiind receptionata la 07 august 2019. (f.d. 156, vol. II). Totodata, este de mentionat
ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale de
judecata la 29 iulie 20109.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulata de catre Gustiuc
Violeta, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta Violeta Gustiuc indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Violeta Gustiuc asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
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cum formal invoca recurenta Violeta Gustiuc si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Tn astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Violeta Gustiuc, inadmisibile.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Violeta Gustiuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



