Dosarul nr. 2ra—73/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga), (jud. A. Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, D. Fujenco)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chior Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Chior Nadeja
impotriva lui Civirjic Ilia cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Chior Nadejda si mentinuta hotararea din 10 ianuarie
2019 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga),

constata:

La 20 septembrie 2017, Chior Nadejda s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Civirjic Ilia solicitdnd sa fie declarat
nul contractul de imprumut din 30 mai 2014 incheia intre parti.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 30 mai 2014 a semnat si a transmis
paratului o recipisa potrivit careia a imprumutat de la ultimul mijloace banesti in
marime de 8905 de dolari SUA pe un termen de 7 luni cu dobanda de 12% anual.
Insa, de fapt paratul Civirjic Ilia nu i-a transmis aceastd suma baneasca.

In viziunea reclamantei contractul de imprumut din 30 mai 2014 este ilegal si
nul din motiv ca acesta a fost incheiat fard intentia din partea lui Civirjic Ilia de a
transmite mijloacele banesti indicate si respectiv actul juridic incheiat de ei este
unul fictiv, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a mai mentionat cad motivul
semndrii contractului litigios era tendinta lui Civirjic Ilia sa confirme executarea
obligatiilor reclamantei prevazute de contractul de imprumut din 06 iunie 2011 si
15 iunie 2011 ai caror termene de prescriptie au expirat.



Astfel, dandu-si seama de interesul de cupiditate din partea lui Civirjic Ilia,
reclamanta a refuzat executarea obligatiilor ndscute prin contractului fictiv
deoarece paratul nu i-a transmis mijloace banesti.

In pofida acestui fapt, Civirjic Ilia a actionat-0 pe Chior Nadejda in instanta
de judecatd cu o actiune de incasare a datoriei in baza acestui contract fictiv, iar
potrivit hotararii din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga),
mentinuta prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Chior Nadejda datoria in marime de 6219,76
de dolari SUA.

Reclamanta a mentionat ca in cadrul examindrii cauzei cu privire la incasarea
datoriei instantele nu s-au expus la argumentele ei cu privire la caracterul fictiv, iar
ca urmare asupra nulitatii contractului de imprumut din 30 mai 2014, motiv pentru
care aceasta a depus in justitie prezenta actiune.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-
Lunga) actiunea depusa de catre Chior Nadeja a fost respinsa.

Prin decizia din 04 1ulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Chior Nadejda si mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la examinarea
altel cauze cu privire la incasarea datorieir nasute din contractul de Tmprumut a
carei nulitate de solicita, instantele nu au gasit temeiuri de a considera ca recipisa
semnata la 30 mai 2014 a fost intocmita cu intentia de a ascunde alte acte juridice.
Mai mult, instantele au ajuns la concluzia ca recipisa contine toate elementele
principale pentru valabilitatea acesteia si au decis incasarea de la Chior Nadejda a
sumei imprumutului restant, hotararea irevocabilad aflandu-se la etapa executarii.

La 13 septembrie 2019 (prin oficiul postal), Chior Nadejda a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata precum si ca au fost comise alte erori
care au dus la solutionarea gresitad a cauzei.

La 29 noiembrie 2019 (prin oficiul postal), Civirjic Ilia a depus o referinta la
recursul declarat de catre Chior Nadejda, solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Chior Nadejda, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Chior Nadejda, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.



Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Chior Nadejda.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chior Nadejda.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



