Dosarul nr. 2ra-175/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, 1. Secrieru, I. Muruianu

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat Ludmila Gorbatiuc (Glavan),

in cauza civila la cererea Tnaintata de Ludmila Gorbatiuc (Glavan) catre Serghei
Gorbatiuc privind constatarea nedemnitdtii succesorale, declararea ca succesor
nedemn a lui Nina Gorbatiuc pe Serghei Gorbatiuc, suspendarea procedurii
succesorale, deschisa de notarul Constanta Obada,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ludmila Gorbatiuc (Glavan), fiind mentinuta
hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 iunie 2017, Ludmila Gorbatiuc (Glavan) s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Serghei Gorbatiuc, solicitind constatarea nedemnitatii
succesorale si declararea lui Serghei Gorbatiuc ca succesor nedemn al decedatei
Nina Gorbatiuc.

In motivarea actiunii a indicat ci, la XXXX, a decedat Nina Gorbatiuc, fapt
confirmat prin Certificatul de deces seria XX, nr. XXXX, eliberat la XXXX de catre
OSC mun. Chisindu. Defuncta Nina Gorbatiuc a avut 2 copii: Serghei Gorbatiuc si
Ludmila Gorbatiuc (Glavan).

La 29 mai 2017, a fost deschisd succesiunea in cadrul biroului notarului
Constanta Obada de catre mostenitorul legal Ludmila Gorbatiuc (Glavan). Celalalt
mostenitor legal, Serghei Gorbatiuc, incepand cu anul 2006 si pana la moartea subita
a Ninei Gorbatiuc, a comis intentionat fapte amorale in privinta mamei sale decedate,
ultima fiind victima a actiunilor de teroare, intimidare si injosire sistematica din
partea fiului sdu Serghei Gorbatiuc.

Astfel, in toata aceasta perioada, mai mult de 10 ani, Nina Gorbatiuc s-a adresat
de nenumarate ori cu cerere catre organele de resort in scopul Intreprinderii carorva
masuri in privinta fiului sdu care o teroriza In mod continuu, o supunea violentei
fizice si psihologice, si chiar o ameninta cu moartea, deoarece dansul dorea sa intre
in proprietatea bunurilor mamei sale, care includ cateva imobile si afacerea cu
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magazine.

Potrivit cererii de chemare 1n judecata, la moment, este pornitd urmarirea penala
in baza art. 222 din Codul penal, pentru profanarea mormantului Ninei Gorbatiuc,
ca urmare a incendierii care a avut loc la 23-24 aprilie 2017, in cimitirul ,,Sfintul
Lazar”, amplasat in mun. Chisinau, str. Doina, 189, in care Serghei Gorbatiuc are
calitatea de banuit.

Potrivit reclamantei, toate aceste actiuni realizate de catre Serghei Gorbatiuc, au
grabit decesul mamei sale, care fiind 1n etate, suporta cu greu toate ilegalitatile si
injosirile fiului sau, savarsite cu scopul acapararii averii ei, in ciuda faptului ca
ultima I-a asigurat cu un sir de bunuri din cont propriu.

Respectiv, aceste actiuni cumulativ constituie in mod cert fapte amorale
impotriva ultimei vointe a mamei sale, in sensul art. 1434 din Codul civil.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ludmila Gorbatiuc (Glavan), fiind mentinuta hotararea din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, in sensul prevederilor
art.1434 si 1435 din Codul civil, decaderea din dreptul la succesiune constituie o
sanctiune care constad Tn impedimentul realizarii vocatiei succesorale a anumitor
persoane, care au savarsit infractiuni intentionate impotriva celui ce a lasat
mostenirea Sau 0 fapta imorald impotriva ultimei vointe a celui ce a ldsat mostenirea,
vointa exprimatd in testament. Sanctiunea nedemnitatii poate fi aplicatda in cazul
mostenitorilor legali, inclusiv al mostenitorilor rezervatari si al mostenitorilor
testamentari. Prin urmare, pot fi exclusi de la mostenire pentru motive de
nedemnitate mostenitorii care sunt condamnati prin sentintd definitiva pentru
sdvarsirea intenfionatd a unei infractiuni impotriva celui care a lasat mostenirea
pentru de a veni la mostenire. Fapta imorald Tmpotriva ultimei vointe exprimate in
testament trebuie constatatd prin hotirare judecatoreasca definitiva. In speta, nicio
proba nu confirma ca paratul ar fi comis o fapta imorala impotriva ultimei vointe
exprimate 1n testament.

La 13 noiembrie 2019, Ludmila Gorbatiuc (Glavan) a contestat cu recurs decizia
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisd integral.

La 10 ianuarie 2020, Serghei Gorbatiuc a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand sa fie declarat recursul ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila
Gorbatiuc (Glavan) este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 31 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 09 decembrie 2019 (f.d.
204), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 13 noiembrie 2019, adica nainte de expedierea deciziei motivate
participantilor la proces, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ludmila Gorbatiuc (Glavan).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Gorbatiuc (Glavan).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



