Dosarul nr. 2ra-184/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni — V. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Andrei
lastremschi impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
s-a mentinut hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni,

constata :

La 29 martie 2018 Andrei lastremschi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, ulterior completata, Tmpotriva Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generald, prin care a solicitat
recuperarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
restituirea sumei de 2000 lei achitatd pentru acordarea asistentei juridice. (f. d. 45,
vol. )

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 30 iunie 2015, din vina
Procuraturii Ungheni, a procurorului Veaceslav Toderita, a fost tras ilegal la
raspundere penald, fiind Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, iar prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 iulie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost achitat din lipsa in fapta
a elementelor constitutive ale infractiunii.

A mentionat ca marimea compensatiei de 50 000 lei pentru prejudiciul moral,
este rezonabila si motivata, deoarece prin intentarea cauzei penale in privinta sa si
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acordarea statutului de inculpat i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor sale
fundamentale, afectand demnitatea umana, avand o rezonantd negativa in societate
prin prisma statutului social detinut, fiindcad a fost conducator al intreprinderii
agricole 10 ani, a detinut si alte functii de stat importante, cat si starea de stres
suferita ca fiind circumstanta indispensabild suferintelor morale.

Acuzatorul de stat a cerut instantei de judecata sa-i aplice drept pedeapsa penala
amenda n marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei. Astfel
considerd ca marimea prejudiciului moral de 50 000 lei este echitabila si raportata la
gravitatea infractiunii, in a cdrei savarsire a fost invinuit.

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei lastremschi. S-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Andrei
lastremschi suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia privind
repararea prejudiciului moral s-a respins. S-a respins pretentia lui Andrei lastremschi
cu privire la restituirea sumei platite pentru acordarea asistentei juridice in marime
de 2000 lei. (f.d. 111, 122-129, vol. I)

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-au respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si S-a mentinut
hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni. (f.d. 159, 160-164, vol. I)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca situatia lui Andrei
lastremschi cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Instantele au retinut cd reclamantului
I-au fost cauzate suferinte psihice in timpul aflarii sub urmarirea penala cu statut de
banuit, nvinuit, inculpat pe perioada respectiva, in temeiul art. 251 Cod penal, ce
constituie o infractiune mai putin grava, prin multiplele citari la actiunile procesuale,
prin aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub forma de obligare de a
nu parasi localitatea, prin durata actiunilor procesuale ce au derulat mai mult de 2
ant.

Instantele au constatat ca s-a adus atingere statutului social al acestuia, care la
momentul pornirii dosarului penal si deruldrii actiunilor de urmarire penald activa in
calitate de inspector al Directiei raionale Siguranta Alimentelor Ungheni. Astfel, s-
a concluzionat ca suma dispusa spre incasare poate fi consideratd drept o
compensatie echitabild si suficienta pentru sentimentele de frustrare suferite de
reclamant  in circumstantele descrise, corespund caracterului si gravitatii
suferintelor psihice suportate de Andrei lastremschi.

La 28 noiembrie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, solicitand casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a respinge actiunea lui Andrei lastremschi ca fiind neintemeiata.
(f.d. 1-6, vol. I1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii instantei de fond eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material s1 moral.

A mentionat cd din circumstantele cazului, prin prisma jurisprudentei CtEDO,
organul de urmarire penald nu a admis careva ingerinte ilegale a dreptului la libertate
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si la siguranta prevazut de art. 5 CEDO a lui Andrei lastremschi, precum si nu a
incélcat prevederile art. 6 al Conventiei, or, organul de urmarire penala, in cadrul
cauzei penale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-o societate
democratica, si anume, de a investiga si a preveni actiuni criminale comise de catre
persoanele fizice si juridice. Cu atat mai mult, scopul urmaririi penale fiind bine
definit de catre legislator in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, care justifica
necesitatea derularii acesteia ca mijloc de lupta contra criminalitatii, mijloc de
protejare a persoanei, societatii si statului de infractiuni, mijloc de existenta si de
mentinere a unui stat de drept.

La 06 decembrie 2019 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 aprilie
2019 a Judecatoriei Ungheni, solicitdind modificarea actelor judecdtoresti, cu
diminuarea sumei despdgubirii banesti cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Andrei lastremschi in limite rezonabile si probatorii. (f.d. 9-11, vol. 1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Considera ca la emiterea deciziel instanta de apel nu a tinut cont ca actiunile de
urmadrire penald au fost realizate in limitele prevederilor legislatier procesuale si
materiale, iar pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale de acuzare a
lui Andrei lastremschi, ultimul nu a prezentat careva reclamatii aferent actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald si a procuraturii manifestate prin presiune
psihologicd sau fizica asupra sa in scopul obtinerii de la acesta a declaratiilor sau
eventual a recunoasterii vinovatiei.

A mai mentionat ca instanta de judecata, acordand suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru prejudiciul cauzat in urma actiunilor ilicite de catre
organul de urmarire penala, nu a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala.

La 17 decembrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererile de recurs intimitatilor Andrei
lastremschi, Ministerului Finantelor, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala
informand ci referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 17, vol. I1).

Andrei lastremschi la 15 ianuarie 2020 a depus referinta asupra cererilor de
recurs inaintate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, prin care a
solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile, ori acestea sunt lipsite de orice
temei legal si sunt pur declarative. ( f.d. 22, vol. Il)

In conformitate cu articolul 433 lit. at), b), c) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentelor cereri se refera la decizia din data de 17
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate
n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, acestea sunt
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depuse de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, care sunt indreptatite sa
0 conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin scrisoarea nr. 13071 din 27 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat participantilor la proces copia deciziei integrale din 17 octombrie 2019 (f.d.
165, vol. 1), fiind receptionata la aceiasi data (f.d. 166, vol. I). Totodata, este de
mentionat cd decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor
nationale de judecata la 27 noiembrie 20109.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererile deduse judecatii au
fost declarate in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii Ministerul Justitiei si Procuratura Generala indica argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si
a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil n recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



n conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala asemenea aspecte nu
se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursurile, declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



