Dosarul nr. 2ra-188/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — Tu. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat Andrei Pruteanu, prin intermediul
avocatului lon Palii,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Andrei Pruteanu cétre Olesea Ababii-Cretu
cu privire la Incasarea prejudiciului, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Andrei Pruteanu, casata hotararea din 28 februarie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 05 septembrie 2018, avocatul Ion Palii, in numele si interesele lui Andrei
Pruteanu, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Olesea Ababii-Cretu,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului cauzat in urma acordului incheiat in luna
aprilie 2018 cu titlu de avans, in suma de 1000 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 58,38 lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, in luna aprilie 2018, Andrei Pruteanu, in
calitate de beneficiar, si Olesea Ababii-Cretu, in calitate de prestator, au convenit sa
incheie un acord, potrivit caruia parata si-a asumat obligatiunea de a redacta un
articol publicitar cu tematica ,,Dezvoltarea turismului” si pentru care a incasat cu
titlu de avans suma de 1000 lei, pretul fiind estimat la suma de 5000 lei, iar articolul
numit urma sa fie scris/redactat pana la 28 aprilie 2018, insa contrar intelegerii dintre
parti, dupd incasarea sumei de bani (avansului), parata a disparut intr-o directie
necunoscutd, obligatiunile nefiind executate, iar reclamantul a fost prejudiciat cu o
suma impunatoare de bani.

La 05 iunie 2018, reclamantul a depus o plangere la IP Botanica asupra actiunilor
paratei, solicitand investigarea obiectiva a cazului si atragerea paratei Olesea Cretu-
Ababii la raspundere pentru faptele comise.

Prin raspunsul nr. P-555/18 din 12 iunie 2018, reclamantul a fost informat ca IP
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Botanica, in urma investigatiilor petrecute, a constatat in actiunile paratei elemente
constitutive a componentei de contraventie prevazute de art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional, parata fiind sanctionata contraventional.

Respectiv, reclamantul considera ca, prin actiunile sale, Olesea Cretu-Ababii i-
a cauzat prejudicii materiale considerabile, care intrunesc in sine elementele
raspunderii civile contractuale. Considera, cd comportamentul paratei in cazul dat
inseamna incdlcarea prevederilor legii, or conform art. 9 alin. (1) din Codul civil,
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile, trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Intru respectarea procedurii prealabile, prin nota extrajudiciari remisi in adresa
paratei, reclamantul a intervenit catre destinatar cu solicitarea executarii benevole
extrajudiciare a obligatiunilor sale, prin decontarea la contul lui Andrei Pruteanu a
sumei avansului, cu avertizarea privind eventualitatea intentarii unei proceduri civile
in instantele de judecata ale Republicii Moldova cu privire la recuperarea silita a
sumei revendicate, 1nsa reactii din partea reclamatei la pretentia formulata nu s-au
manifestat.

Totodata, executarea acordului dintre parti de catre parata nu a fost respectata,
ba mai mult, in urma actiunilor ei, reclamantul a fost pus in situatie dificila, avand
nevoie de surse banesti in legatura cu necesitatea de a duce un mod normal, obisnuit
de viata si, respectiv, suportand prejudicii materiale si morale considerabile, astfel,
considera cad este nevoit sa solicite aplicarea prevederilor art. art. 585 si 619 din
Codul civil, calculand prejudiciul sub forma de dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Pruteanu, reprezentat de avocatul lon Palii, fiind casata hotararea
din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntata o noua
hotarare, potrivit careia: s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat
din contul Olesei Ababii-Cretu in beneficiul lui Andrei Pruteanu suma de 300 (trei
sute) lei, cu titlu de avans achitat pentru executarea prestatiei; s-a incasat din contul
Olesei Ababii-Cretu in beneficiul lui Andrei Pruteanu cheltuielile de judecata
suportate in actuala pricind, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
suma de 150 (una sute cincizeci) lei, taxa de stat aferenta cererii de apel in suma de
112,50 (una sutd doisprezece) lei 50 bani si plata pentru asistenta juridica acordata
de avocat, in sumi de 300 (trei sute) lei. In rest, pretentiile din actiune s-au respins
ca fiind nefondate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, ambele parti litigante
recunosc existenta raportului juridic si achitarea unui avans in acest sens. La fel,
ambele parti litigante recunosc, c¢d beneficiarul serviciilor, nu a receptionat serviciile
si lucrarile ce urmau a fi executate de citre parata/intimata. In acest sens partile au
prezentat pozitii diferite, insad, ghidandu-se de prevederile art. 118 din Codul de
procedura civild, instanta de apel a admis pozitia prezentata de apelantul Andrei
Pruteanu, deoarece a prezentat probe ce demonstreaza netransmiterea serviciilor si
lucrarilor de catre Olesea Ababii-Cretu, iar ultima nu a demonstrat executarea
articolului publicitar, obiect al contractului si nu a demonstrat ca a incercat
transmiterea lucrarii beneficiarului. Cu referire la suma avansului achitat, instanta
de apel a admis pozitia expusa de Olesea Ababii-Cretu, potrivit careia beneficiarul
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lucrarii, Andrei Pruteanu, i-a achitat in acest sens suma de 300 lei, or, acest fapt a
fost stabilit de catre organul de politie in rezultatul investigatiilor efectuate urmare
a plangerii depuse de ultimul. In privinta prejudiciului moral si a dobanzii de
intarziere, Curtea de Apel Chisindu a indicat cd existenta prejudiciului nu a fost
demonstrata, iar suma pretinsa de catre apelant nu a fost una clara, certa, sesizabila
si strict determinate, pentru a putea solicita calcularea dobanzii.

La 04 decembrie 2019, Andrei Pruteanu, prin intermediul avocatului lon Palii, a
contestat cu recurs decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La 27 ianuarie 2020, Olesea Ababii-Cretu a depus, prin intermediul postei
electronice, referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei
Pruteanu, prin intermediul avocatului lon Palii, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 10 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 noiembrie 2019 (f.d.
104, 105), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 04 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Andrei Pruteanu, prin intermediul avocatului lon
Palii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Pruteanu, prin intermediul
avocatului lon Palii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



