Dosar nr. 2r-16/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — T. Vieru, V. Burduh, M. Ghervas
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serghei Net, prin intermediul avocatului Andrian
Sorocean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Net catre BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” SA privind declararea nula a contractului
de fidejusiune, restituirea sumei,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Serghei Net
impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 22 aprilie 2016, Serghei Net a depus cerere de chemare 1n judecata catre BC
,,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” SA privind declararea nula a contractului
de fidejusiune nr. XXXXXX din 12 decembrie 2008, incheiat intre Serghei Net si
BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” SA, cu obligarea BC ,,Mobiasbanca
— Groupe Société Générale” SA sa achite in beneficiul lui Serghei Net suma de 40
577,34 lei.

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Serghei Net impotriva BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de fidejusiune nr. XXXXXX din 12 decembrie 2008, incheiat intre
Serghei Net si BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA si restituirea sumei
de 40 577,34 lei. S-a incasat de la Serghei Net in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 800 lei.

La 12 iunie 2017, Serghei Net a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
de admitere a cerintelor reclamantului.



Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Serghei Net si s-a mentinut hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

La 20 septembrie 2018, Serghei Net, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean,
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei si a hotararii instantelor inferioare, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
considerat inadmisibil recursul inaintat de Serghei Net, reprezentat de avocatul
Andrian Sorocean.

La 20 septembrie 2019, Serghei Net a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii si
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii lui
Serghei Net.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Serghei Net impotriva deciziei
din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Serghei
Net, prin intermediul avocatului Andrian Sorocean, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, si remiterea spre
rejudecare a cauzei.

In motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisindu. Suplimentar a reiterat argumente identice celor din cererea de revizuire,
axandu-se asupra faptului ca la examinarea cererii de revizuire, instanta a interpretat
eronat prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

La 20 ianuarie 2020, SA ,Mobiasbanca — OTP Group”, succesor al BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” SA, prin intermediul reprezentantului
Nicolae Ranga, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Net, prin intermediul avocatului
Andrian Sorocean, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 16 octombrie 2019, fiind expediata pentru cunostintd
participantilor la proces la 24 octombrie 2019 (f.d. 18, vol. II). Astfel, tinand cont de
faptul ca la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii incheierii de catre recurent, iar cererea de recurs a fost inregistrata la
18 noiembrie 2019 (f.d. 20-22, vol II), fiind expediata prin intermediul oficiului
postal la 14 noiembrie 2019 (f.d. 23, vol. II), Colegiul considera ca aceasta a fost
depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila
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din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ci, prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serghei
Net impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele de fapt, invocate de Serghei Net in cererea de revizuire,
nu pot firetinute, or, la caz, revizuentul a invocat drept temei al revizuirii Ordonanta
procurorului nr. 4796 din 17 iunie 2019 de refuz in pornirea urmaririi penale, care
cuprinde circumstante ce justifica revizuirea deciziei instantei de apel.

In spetd, se constati ci cererea de revizuire a lui Serghei Net a fost intemeiati
pe art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara
in cazul In care S-a constatat, prin sentinfd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca nu
pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la interpretarea eronata de cétre
Curtea de Apel Chisindu a normei citate supra. Astfel, recurentul a invocat ca, in
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virtutea unor circumstante obiective, nu pot fi constatate prin sentintd penald
irevocabila circumstantele cazului in care unul dintre subiecti a comis o infractiune
in legatura cu judecarea pricinii. Facand trimitere la hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecatd a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire, recurentul a conchis ca, prin circumstante obiective care
impiedicd adoptarea unei sentinte penale cu privire la cazul cand unul dintre
participantii la proces a comis o infractiune se intelege, inter alia, si situatia cand au
aparut circumstante care exclud urmarirea penala, si anume — situatia prevazuta de
art. 275 pct. 4 din Codul de procedura penald, cand a intervenit termenul de
prescriptie. In asa caz, potrivit recurentului, urmirirea penali va inceta prin actul
organului de urmarire penald si nu va fi posibila pronuntarea unei sentinte penale
irevocabile.

Cu referire la aspectul descris mai sus, invocat de catre recurentul Serghei Net,
Colegiul atrage atentia asupra faptului ca interpretarea art. 449 lit. a) din Codul de
procedura civild de catre Curtea de Apel Chisindu este una corectd, or, situatia
descrisa de catre recurent este diferitd de circumstantele prezentei pricini, in care
urmarirea penald nu a fost incetata, ci s-a refuzat in pornirea urmarii penale. Astfel,
in cazul dat nu a existat o urmarire penald in desfasurare, nu s-a stabilit sirul de
circumstante care au avut loc, nu au fost stabiliti subiectii sau banuiala asupra
vinovatiei acestora.

Mai mult, este de mentionat faptul ca, potrivit materialelor cauzei, datoria
conform hotararii nr. 2-2155/12 din 10 noiembrie 2011, prin care s-a dispus
incasarea fortata, in mod solidar, de la Dmitri Chirca, Constantin Chirca si Serghei
Net a datoriei in suma de 36 137 lei in beneficiul BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Société Générale” SA, a fost rambursata integral la 04 wlie 2014 de cétre fidejusorul
Serghei Net. Astfel fidejusiunea a incetat odata cu stingerea obligatiei garantate.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei In mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX
din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Serghei Net
ar conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine Incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Net, prin intermediul avocatului
Andrian Sorocean.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Net catre BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” SA privind declararea nuld a contractului
de fidejusiune, restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



