Dosarul nr. 2ra-129/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Mocanu
impotriva lui Ivan Istratii cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Serghei Mocanu, s-a mentinut hotararea din data de
14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 decembrie 2017 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Istratii, solicitind repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei ca rezultat al comiterii contraventiei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serghei Mocanu a indicat ci la 10
aprilie 2015 s-a adresat cu cerere Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau,
solicitand atragerea lui lvan Istratii la raspundere contraventionala pentru faptul ca in
aceiasi zi, la ora 11.00 I-a njurat, astfel, lezandu-i onoarea si demnitatea.

La 10 aprilie 2015 prin procesul — verbal cu privire la contraventie Ivan Istratii a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 69, alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
20 unitati contraventionale.

in opinia reclamantului, prin actiunile ilegale, Ivan Istratii i-a creat disconfort,
frustrari, stres, respectiv i-a cauzat un prejudiciu moral, estimat in suma de 10 000 lei
si care urmeaza a fi incasat din contul paratului.



Prin hotararea din data de 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Serghei Mocanu,
s-a incasat de la lvan Istratii in beneficiul Iui Serghei Mocanu prejudiciul moral in
marime de 400 lei, In beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei, in rest s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata. (f.d. 52,56-57)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 august 2019 a respins cererea
de apel declarata de catre Serghei Mocanu, a mentinut hotdrarea din data de 14 martie
2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d 74,75-78)

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au retinut prin prisma art. 1998, alin.
(1), (2) si art. 2036, alin. (1) din Codul civil ca fiind partial intemeiata pretentia lui
Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului moral cazat in urma comiterii unei
contraventii. La caz, s-a constatat cu certitudine ca Ivan Istratii prin procesul — verbal
cu privire la contraventie a fost recunoscut vinovat de fapta comisa de catre acesta la
data de 10 aprilie 2015 si anume injuria, adica vorbele sau faptele care i-au lezat
onoarea §i demnitatea lui Serghei Mocanu. Mai mult, Ivan Istratii nu a contestat
procesul — verbal cu privire la contraventie si nici decizia agentului constatator,
achitand amenda stabilita.

Totodata, instantele de judecatd au conchis ca suma solicitatd de catre Serghei
Mocanu cu titlu de prejudiciu moral este exagerat de mare in raport cu gravitatea
suferintelor psihice suportate prin insultarile aduse acestuia.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 noiembrie 2019 a depus recurs Serghei
Mocanu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotararii
instantei de fond prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la suma de 400 lei
la suma de 8 000 lei. ( f.d. 82)

In motivarea recursului Serghei Mocanu a indicat ci hotararile instantelor sunt
vadit ilegale. Instanta de fond a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6
CtEDO, ori scopul de baza a unei justitii 1l reprezintd satisfactia echitabild a drepturilor
omului in cadrul unui proces judiciar. Astfel, repararea unei pagube urmeaza a fi egala
cu cheltuielile suportate pentru remedierea pagubei cauzate.

Prin urmare, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de judecata
urmau sa {ind cont de comportamentul cinic a paratului, precum si de statutul
recurentului si al intimatului.

La 03 decembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului Ivan
Istratii, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 86).

Ivan Istratii la 02 ianuarie 2020 a depus referintd asupra cererii de recurs inaintate
de catre Serghei Mocanu, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil,
ori acesta este lipsit de orice temei legal si este pur declarativ. Argumentele invocate de
catre recurent au fost examinate si apreciate de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare la justa lor valoare. ( f.d. 89-90)

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
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cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din data de 29 august
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Serghei Mocanu, care este indreptétit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decddere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din data de 01 octombrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 29 august 2019 (f.d. 79), insa date
despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodata, este de
mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale
de judecata la 15 octombrie 2019.

Drept consecintd, instanta de recurs considerd ca cererea dedusa judecdtii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de cdtre Serghei Mocanu este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Serghei Mocanu a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Serghei Mocanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd Serghei Mocanu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serghei Mocanu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Serghei Mocanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



