Dosarul nr. 2ra-141/20

Prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda — D. Dubcovethi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Valeriu Becher,
reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul
Alexandr Boldurescu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Valeriu Becher
impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boriss Vartiks, intervenienti accesorii notarul
public Anatolie Luchian si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea
nulitatii sau rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Aureliu Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion
Cislari, s-a casat hotdrarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, cu emiterea unei noi hotarari,

constata :

La 30 martie 2018 Valeriu Becher s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boriss Vartiks, intervenienti accesorii notarul
public Anatolie Luchian si Serviciul Cadastral Teritorial, prin care au solicitat
constatarea nulitatii absolute pe temei de fictivitate a contractului de vénzare-
cumparare nr. 10111 din 07.12.2011, autentificat de notarul public Anatolie
Luchian, privind instrdinarea terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX, sau
rezilierea actului juridic contestat, ca urmare a faptului ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare nr. 10111 din 07.12.2011 nu au fost respectate dispozitiile
legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic, cat si nu au fost
executate clauzele contractuale.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ci Aureliu Zavalisca, la incheierea
contractului contestat, nu a avut scopul de a cumpara terenul agricol pentru sine, ci
pentru o persoand aflatd sub interdictia legald de a dobandi bunuri agricole prin



tranzactie oneroasd translativa de proprietate, cumparatorul real, in speta, fiind
Boriss Vartiks, cetatean strain.

La data de 07.12.2011 la sediul biroului notarului public Anatolie Luchian,
situat in orasul Stefan-Voda, str. 31 August 1989, nr. 11, intre Valeriu Becher 1n
calitate de vanzator si Aureliu Zavaligca in calitate de cumparator, in prezenta lui
Boriss Vartiks, a fost incheiat in forma autentica contractul de vanzare- cumparare
nr. 10111, privind instrainarea terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX.

A mentionat cd premergator incheierii tranzactiei respective, au avut loc
negocieri dintre reclamant si Boriss Vartiks asupra clauzelor esentiale ale
contractului de vanzare-cumparare. Din motivul cd Boriss Vartiks este cetdtean
strdin, acesta l-a determinat pe reclamant sa incheie tranzactia de vanzare-cumparare
cu o persoand indicatd de Boriss Vartiks, adicd cu Zavalisca Aureliu. Totodata,
Vartiks Boriss |-a asigurat ca in realitate el va fi platitorul, pe numele lui ii va
perfecta recipisd pentru banii primiti, astfel fiilnd cumparator efectiv al terenului.
Reclamantul a primit o parte din pretul convenit si anume 2500 dolari SUA, suma
respectiva fiind de comun acord a constituit cu titlu de arvuna, iar cealaltd parte a
pretului urmand a fi achitatd in termen de 4 (patru) ani. Anume din aceste
considerente, in continutul contractului de vanzare-cumparare precum si conform
intelegerii pe care ar fi avut-o cu Aureliu Zavalisca pretul urma sa-i achite fie in ziua
semnarii contractului, fie in curdnd dupd semnarea contractului. Aceleasi
circumstante invocate de catre reclamant, au fost reflectate si1 in recipisd din
07 decembrie 2011 de confirmare a faptului receptiei arvunei, transmisa lui Boriss
Vartiks la data respectiva. Astfel, de catre Boriss Vartiks nu a fost achitat pretul
restant a bunului in marime de 5100 dolari SUA.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu
Becher. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX, incheiat la 07 decembrie 2011 intre
Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca. S-au respins cerintele lui Valeriu Becher
privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu numarul
cadastral XXXXX, incheiat la 07 decembrie 2011 intre Valeriu Becher si Aureliu
Zavalisca ca neintemeiate. S-a incasat in mod solidar de la Aureliu Zavalisca, Boriss
Vartiks Tn beneficiul lui VValeriu Becher suma de 2700 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 87, 99-102)

Instanta de fond a constatat ca partile contractului de vanzare-cumpdrare nr.
10111 din 07.12.2011 a terenului agricol au fost, de fapt, Valeriu Becher si Boriss
Vartiks, insa, deoarece ultimul nu este cetatean al Republicii Moldova, neavand un
drept legal de a procura terenuri cu destinatie agricola, in calitate de cumparator a
intervenit Aureliu Zavalisca. Prin urmare, contractul de vanzare-cumpdrare nr.
10111 din 07.12.2011 a avut loc cu incalcarea art. 207 Cod Civil, art. 6 alin. (2) din
Legea privind pretul normativ de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25.07.1997, fiind bazat pe o clauza falsa privind identitate cumparatorului, or,
cumparatorul real de fapt nu avea dreptul sa procure terenul, astfel, la incheierea
contractului, fiind ascunsa de parti o clauza ilicita, contrard normelor imperative a
legii, contractul fiind lovit de nulitate absoluta.



Totodata, instanta a retinut ca deoarece s-a ajuns la concluzia despre nulitatea
absoluta a actului juridic contestat, acestuia nu-i pot fi aplicate prevederile legale
privind rezilierea contractului, or, un act juridic nul nu produce efecte, fiind nul din
momentul Incheierii, partiile fiind puse in pozitia initiala, preexistentd incheierii
actului juridic.

Nefiind de acord cu hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecétoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, Aureliu Zavalisca de declarat apel.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Aureliu Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion Cislari. S-a casat
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Valeriu Becher impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boriss Vartiks,
intervenienti accesorii notarul public Anatolie Luchian si IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la constatarea nulitatii sau rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului ca fiind neintemeiatd. S-a Tncasat de la Valeriu Becher in
beneficiul Iui Aureliu Zavalisca suma de 2025 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel. (f.d. 194, 195-198)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca temeiul invocat
de vanzator, si anume, fictivitatea actului juridic, precum ca cumparator a fost Boriss
Vartiks, dar nu Aureliu Zavalisca, vanzatorul nu poate invoca fictivitatea
contractului de vanzare-cumparare nr. 10111 din 07.12.2011, ori poate fi invocata
doar de catre cumpardtor, si anume, Aureliu Zavalisca sau de alte persoane
interesate.

Totodata a retinut ca contractul de vanzare-cumpdarare nr. 10111 din 07.12.2011
a fost inregistrat la IP ,,Agentia Servicii Publice” (TS ,,Cadastru”), astfel, a devenit
opozabil pentru parti, subsecvent fiind incheiat contract de arenda.

La 15 noiembrie 2019 Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
Chistruga, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. (f.d. 203-210)

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este ilegal, fiind
aplicate eronat normele de drept material, gresit fiind verificate materialele cauzei,
nefiind verificate argumentele partilor invocate intru sustinerea pozitiei in raport cu
circumstantele cauze, iar ca urmare implicit intervine necesitatea casarii deciziei
instantei de apel, ori instanta de fond corect a constat partile contractului contestat
ca fiind Valeriu Becher si Boriss Vartiks, corect fiind stabilit incdlcarea normelor
materiale la Tincheierea contractului de vénzare-cumparare nr. 110111 din
07.12.2011, fiind bazat pe o clauza falsd privind identitatea cumparatorului, fiind
ascunsa o clauza ilicitd, contrard normelor imperative a legii, ce in esenta a dus la
concluzia corectd inseratd in hotararea privind nulitatea absolutd a actului juridic
contestat.

La 20 decembrie 2019 Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandru
Boldurescu, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. (f.d. 219-222)



In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel gresit a constatat ca partile
contractului, nulitatea caruia se invoca, sunt Valeriu Becher si Boriss Vartiks,
incorect nu a stabilit incalcarea normelor materiale la Thcheierea actului juridic, fiind
bazat pe o clauzd falsd privind identificarea cumparatorului, fiind ascunsa o clauza
ilicita, contrar normelor imperative ale legii ce in esenta a dus la concluzia corecta
inseratd in hotararea instantei de fond privind nulitatea absolutda a actului juridic
contestat.

La 04 decembrie 2019 si la 23 decembrie 2019, in conformitate art. 439, alin.
(2) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererile
de recurs intimitdtilor Valeriu Becher, Boriss Vartiks si Aureliu Zavalisca,
informand ci referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. n
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 213, 223).

Aureliu Zavalisca la 03 ianuarie 2020 a depus referintd asupra cererilor de
recurs Tnaintate de cdtre Valeriu Becher si Boriss Vartiks, prin care a solicitat
declararea recursurilor ca fiind inadmisibile, ori acestea sunt lipsite de orice temei
legal si sunt pur declarative. ( f.d. 226-227)

In conformitate cu articolul 433 lit. at), b), c) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentelor cereri se refera la decizia din data de 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate
in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea, acestea sunt
depuse de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss
Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandru Boldurescu, care sunt indreptatiti sa o
conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin scrisoarea nr. 11529 din 04 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat participantilor la proces copia deciziei integrale din 26 septembrie 2019
(f.d. 199), insa date despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele
cauzei. Totodata, este de mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe
portalul instantelor nationale de judecata la 05 noiembrie 2019.

Drept consecintd, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Valeriu Becher,
reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul
Alexandr Boldurescu, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, ca Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss Vartiks,
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reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu indica argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss
Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzitoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de cétre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
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Chistruga s1 Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
Chistruga si Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursurile, declarate de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
Chistruga si Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



