Dosarul nr. 2ra-140/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, |. Muruianu, 1. Cotruta

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ghenadie Rabel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie Rabei
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,Nucul de Aur” in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la repunerea in termenul legal de inregistrare si inregistrarea contractului de
vanzare — cumparare a partii sociale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ghenadie Rabei, s-a mentinut hotararea din data
de 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 ianuarie 2015 Ghenadie Rabei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Nucul de Aur” in
proces de insolvabilitate (in continuare SRL ,,Nucul de Aur”), intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat repunerea in termenul
legal de Inregistrare, inregistrarea contractului din 26 ianuarie 2012 privind vanzarea —
cumpadrarea partii sociale in marime de 30 % din capitalul social al SRL ,,Nucul de Aur”
si repararea prejudiciului moral. ( f.d. 5-8, 175-176, vol. I)

In motivarea cererii de chemare in judecati Ghenadie Rabei a indicat ca la 26
ianuarie 2012 a incheiat cu Nelli Moldoveanu, unicul asociat al SRL , Nucul de Aur”,
un contract de vanzare-cumparare a partii sociale, in marime de 30 % din capitalul
social al SRL ,Nucul de Aur”, contractul fiind inregistrat si autentificat de notarul
public Oleg Gladas.

In baza tranzactiei realizate Nelli Moldoveanu urma, in termen de 30 de zile de la
data incheierii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, sa convoace adunarea
generala a asociatilor si sa inregistreze contractul conform prevederilor legale, actiuni
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care nu au fost intreprinse de catre Nelli Moldoveanu, amanand si invocand diverse
pretexte si subterfugii.

Ghenadie Rabei a mentionat ca in rezultatul neindeplinirii de catre Nelli
Moldoveanu a obligatiilor asumate, acesta in baza procurii nr. 865 din 10 februarie
2011, a convocat adunarea generald a asociatilor SRL ,,Nucul de Aur”. Prin decizia
adunarii generale a asociatilor din data de 01 octombrie 2012 s-a hotarat modificarea
componentel asociatilor societatii ca urmare a Instrdinarii unei cote - parti de 30 % din
partea sociala de 100 %, conform contractului de vanzare-cumpdrare din 26 ianuarie
2012, inregistrat si autentificat notarial, distribuind partilor sociale asociatilor: Nelli
Moldoveanu - 70 % (3 870 lei) si Ghenadie Rabei 30 % (1 620 lei).

Ghenadie Rabei a mai indicat ca Nelli Moldoveanu contrar obligatiunilor legale
nu a depus cererea de inregistrare si nu a inregistrat la Camera Inregistririi de Stat
contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti in marime de 30 % din capitalul social al
SRL ,,Nucul de Aur”. Deci, Nelli Moldoveanu intentionat a refuzat si s-a eschivat in
mod neintemeiat de a inregistra contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti din
capitalul social, motiv din care a fost omis si termenul stabilit prin lege.

Astfel, in scopul apararii drepturilor partii de buna - credinta a actului juridic civil,
in cazul in care cealalta parte se eschiveaza de la inregistrarea contractului sau daca a
expirat termenul stabilit de lege pentru inregistrare, legea permite partii de buna-
credintd sd ceara instantei de judecata dispunerea inregistrarii actului juridic.

In atare situatie, reclamantul a considerat ci inregistrarea dreptului siu de
proprietate asupra 30 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Nucul de Aur”, dobandit
in conditiile legii, urmeaza a fi dispus prin hotarare judecatoreasca.

Prin hotararea din data de 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Ghenadie
Rabei. (f.d. 211,217-220, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 11 septembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Ghenadie Rabei, a mentinut hotararea din data de 14 februarie
2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani. ( f.d. 7, 8-16, vol. 1)

Instantele de judecatd au concluzionat prin prisma art. 12, alin. (1), (2), (2%) si
(3), art.17 si art. 30 din Legea nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitatd ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la inregistrarea
contractului de vanzare —cumparare a partii sociale in marime de 30 % din capitalul
social al SRL ,,Nucul de Aur”, ori cumparatorul poate deveni asociat prin inregistrarea
acestuia la Camera Inregistrarii de Stat, doar dupa operarea modificarilor in actul de
constituire al societatii. La caz, Ghenadie Rabei dupa incheierea contractului de vanzare
— cumparare a partii sociale In marime de 30 % din capitalul social al SRL ,,Nucul de
Aur” nu a convocat adunarea generald a asociatilor si nu s-a adresat Camerei
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor operate in actul de constituire a
societatii.

De asemenea, instantele de judecata au retinut ca adunarea generala a asociatiilor,
petrecuta de catre Ghenadie Rabei din numele Nellei Moldoveanu la care s-a decis
modificarea componentei asociatilor societatii ca urmare a instrainarii unei parti din
capitalul social, conform contractului de vanzare- cumparare din 26 ianuarie 2012 a

2



avut loc cu incélcarea prevederilor art. 51, 54 din Legea nr.135-XVI1 din 14 iunie 2007,
ori Ghenadie Rabei urma sa instiinteze asociatii despre convocarea adunarii, precum si
sd detind imputerniciri legale privind reprezentarea intereselor asociatului Nellei
Moldoveanu la adunarea generala a actionarilor. La caz, instantele de judecata au
conchis ca prin procura nr. 865 din 10 februarie 2011 Nelli Moldoveanu nu a acordat
careva imputerniciri lui Ghenadie Rabei cu privire la modificarea/completarea actului
de constituire a societatii si cu ulterioara inregistrare in registrul de stat.

Mai mult, instantele de judecatd au concluzionat in temeiul art. 13, alin. (1), lit. e)
din Legea nr.220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali in raport cu probele prezentate la materialele
dosarului ca inregistrarea modificarilor in actul de constituire a societatii nu se admite
in cazul 1n care sunt aplicate interdictii, la caz, SRL ,,Nucul de Aur” se afla in procedura
simplificatd a falimentului, fiind aplicate interdictii privind operarea modificarilor in
Registrul persoanelor juridice.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 12 noiembrie 2019 a depus recurs
Ghenadie Rabei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotarari instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii
de chemare in judecata. ( f.d. 21-23, vol.ll)

In motivarea cererii de recurs Ghenadie Rabei a indicat ci instantele de judecata
nu au aplicat legea care urma sa fie aplicatd, instantele de judecatd eronat au retinut ca
acesta nu avea imputerniciri din numele Nellet Moldoveanu, ori procura anexata la
materialele cauzei permit acestuia de a organiza si convoca adunarea generald a
asociatilor pentru adoptarea hotararii de modificare a actului de constituire a societatii
cu ulterioara inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice. Mai mult, instanta
de apel a examinat cauza in lipsa acestuia, fara a fi citat legal.

La 05 decembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimitatilor,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 26, vol.II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinte prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu articolul 433, lit. at), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecitii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 11 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Ghenadie Rabei, care este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.



Prin scrisoarea din 30 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 11 septembrie 2019 (f.d. 17, vol.11),
insda date despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei.
Totodata, este de mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul
instantelor nationale de judecata la 24 septembrie 20109.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre Ghenadie Rabei, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Ghenadie Rabei a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Ghenadie Rabei, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Ghenadie Rabeli, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ghenadie Rabei, inadmisibil.

Argumentul lui Ghenadie Rabei cu privire la incalcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural si anume faptul eximarii cauzei in ordine de apel in lipsa
acestuia, care nu a fost citat legal, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori acesta a
fost citat de catre instanta de apel pentru data de 11 septembrie 2019, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la f.d. 247, vol.l.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ghenadie Rabeli, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



