Dosarul nr. 3ra-218/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,Nadoni Grup” impotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea efectudrii recalculului si restituirea
sumei incasate suplimentar pentru devamarea marfii importate,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Nadoni Grup”,
reprezentata de avocatul Serghei Zubco,

constata:

La data de 16 iulie 2018 SRL ,,Nadoni Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea efectuarii recalculului si restituirea sumei incasate suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, potrivit contractului nr.03-18 din 15
februarie 2018 (pct.1.1, 2.6) si facturii comerciale (invoice) nr.000553 din 11 mai 2018,
SRL ,,Nadoni Grup”, in calitate de cumpardtor a procurat de la VP Dis Ticaret
LTD.STI, Turcia, cu scopul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova marfa
(bomboane si bauturi racoritoare) in valoare totala de 26 617,25 de dolari SUA.

A sustinut ca, conform declaratiei vamale nr. 2018 BRK1841M00149 din 18 mai
2018, drepturile de import pentru marfa introdusa pe teritoriul R. Moldova de catre SRL
,,Nadoni Grup” au fost evaluate la suma de 93474 de lei.

A afirmat ca, totodata, la declaratia vamala, conform borderoului, s-au anexat
urmatoarele documente:

1) contract de vinzare-cumparare nr.03-18 din 15 februarie 2018;

2) scrisoarea de trasura in carnetul TIR prevazut de Conventie;



3) factura comerciala (invoice) nr.000553 din 11 mai 2018;

4) certificate de origine a marfii din 11 mai 2018;

5) declaratia vamala a tarii de export cu semn de autentificare, nr.
18341300ex292621 din 09 mai 2018;

6) declaratia pentru valoare in vama din 18 mai 2018; si

7) calculul cheltuielilor de transport (paching list) din 15 mai 2018.

A sustinut ca, functionarul biroului vamal, dupa prelucrarea datelor din programul
Asycuda a refuzat validarea declaratiei si a intocmit actul de inspectie preparator din 21
mai 2018, in care a indicat ca, in urma vizualizarii criteriului de selectivitate privind
atentionarea diminudrii valorii in vama au fost examinate actele aferente tranzactiei de
import. Ca urmare, s-a stabilit o divergenta prin compararea pretului marfii declarat cu
pretul marfii celei mai apropiate tranzactii identificate dupa cantitate si conditii
comerciale. In rezultatul controlului documentar s-a stabilit ca datele din acte sunt
contradictorii si existd discrepanta intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice
anterior importate.

A notat ca, totodata, colaboratorul vamei, a denaturat lista actelor deja prezentate,
in temeiul pct.34 din Regulamentul nominalizat, pentru confirmarea valorii declarate a
propus prezentarea pana la 22 mai 2018, ora 17.00 a urmatoarelor acte:

1) oferta de pret de la producator/vinzator;

2) corespondenta comerciala purtata in vederea negocierii pretului;

3) declaratia vamala a tarii de export cu specimente;

4) comenzile de livrare;

5) certificate de calitate;

6) alte documente si informatii care sunt in masura sa dovedeasca realitatea valorii
anuntate.

A sustinut cd, a respectat termenul stabilit de organul vamal, in scopul inlaturarii
dubiilor si pentru confirmarea valorii marfii introduse in tara, SRL ,,Nadoni Grup” a
prezentat toate documentele soliciate:

- price list (oferta de pret de la producator);

- corespondenta comerciala (comanda de marfa, comanda de livrare (proforma),
invoice, packing list);

- declaratia vamala a tarii de export cu specimente (in original).

A mentionat cd, la 22 mai 2018, continuand procedura de control vamal privind
verificarea valorii in vama, colaboratorul vamal a denaturat circumstantele faptice, a
concluzionat, 1n final, ca declarantul nu a prezentat actele suplimentare solicitate si nici
nu a optat pentru amanarea determinarii definitive a valorii in vama. Declarantul a optat
pentru optiunea de a declara valoarea prin aplicarea metodei de rezerva. Se accepta
valoarea declarata.

A declarat ca, in urma aprecierii eronate a actelor prezentate, cu denaturarea datelor
si informatiilor din acestea, contrar prevederilor normative relevante, organul vamal a
majorat valoarea in vama a marfii fara a avea un temei legal n acest sens, astfel Incat
SRL ,,Nadoni Grup” era obligata la achitarea drepturilor de import in suma de 148187
de lei, desi conform declaratiei si actelor prezentate urma a fi achitata suma de 93474 de
lei, surpulus nejustificat fiind de 54713 lei.



A sustinut ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, SRL ,,Nadoni Grup”
a expediat cerere prealabila in adresa Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal, prin
care a solicitat anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru din 22 mai
2018, pentru declaratia vamala nr. 2018 3RK1841M00149 din 18 mai 2018 cu
efectuarea recalculului si restituirea catre SC ,,Nadoni Grup” SRL sumei a de 54713 lei.
Prin raspunsul nr.28/11-9312 din 19 iulie 2018, Serviciul Vamal a comunicat ca actele si
actiunile biroului vamal sunt legale si intemeiate, iar motive pentru admiterea cererii
prealabile nu exista.

In drept, reclamantul SRL ,,Nadoni Grup” si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.
6 alin.(1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (2) ale Legii cu privire la tariful vamal nr.1380 din
20 noiembrie 1997, pct.34 si 32 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016, art.
288 Codul vamal, art. 26 alin. (1) lit. a) si ¢) al Legii contenciosului administrativ.

A solicitat SRL ,,Nadoni Grup” anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal
Centru din 22 mai 2018, pentru declaratia vamala nr.2018 BRK1841M00149 din 18 mai
2018, obligarea paratului la efectuarea recalculului si restituirea catre SRL ,,Nadoni
Grup” a sumei de 54713 lei, incasati suplimentar pentru devamarea marfii importate
conform declaratiei vamale nr. 2018 BRK1841M00149 din 18 mai 2018.

Ulterior, SRL ,,Nadoni Grup” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitand anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru din 22 mai
2018, pentru declaratia vamala 138361 din 18 mai 2018, obligarea Biroului VVamal
Centru la efectuarea recalculului si restituirea catre SRL ,,Nadoni Grup” a sumei de
54713 lei, incasati suplimentar de la SRL ,,Nadoni Grup” pentru devamarea marfii
importate conform declaratiei vamale 138361 din 18 mai 2018 (f.d.87-88).

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de SRL ,,Nadoni Grup” a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2019 SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei
Zubco, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 23 mai 2019 a depus motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 179 Codul
vamal, art. 8 alin. (1) si alin. (3), art. 5, 10, 17 alin. (1) din Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, pct. 32, 33 34 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15 august 2016 si a stabilit ca actul de inspectie aferent declaratiei vamale nr. 2070
138361 din 18 mai 2018 este intocmit in conformitate cu normele de drept material
enuntate supra, or SRL , Nadoni Grup” nu a prezentat toate documentele justificative
care ar putea confirma date reale si veridice despre valoarea in vama a marfii conform
metodei nr. 1 si celorlalte metode succesive. SRL ,,Nadoni Grup” a fost informata prin
actul de inspectie despre exiStenta discrepantelor intre pretul declarant si pretul marfii
celei mai apropiate tranzactii identificate dupa cantitatea si conditii comerciale, fapt
confirmat prin semnatura reclamantului. Astfel, organul vamal a acordat posibilitate
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agentului economic de a prezenta acte suplimentare in scopul excluderii divergentei
stabilite prin actul de inspectie, insa reclamantul, desi a luat cunostinta cu actul de
inspectie la data de 21 mai 2018, nu a prezentat actele solicitate de organul vamal. La
fel, SRL ,,Nadoni Grup” a refuzat la dreptul lui de a solicita amanarea determinarii
definitive a valorii in vama si a optat pentru declararea valorii Tn vama a marfurilor prin
aplicarea metodelor alternative.

A mai stabilit instanta de apel ca, solicitarea actelor suplimentare de cétre organul
vamal este prevazuta de lege si eSte necesara pentru a stabili transparenta tranzactiilor
economice import/export. Or, in cazul in care declarantul prezintd informatii sau acte
suplimentare solicitate de autoritatea vamald, si ca urmare a examindrii acestora,
suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama declarata este inlaturata, ultima va
accepta aceasta valoare. Contrar celor mentionate, reclamantul nu s-a conformat
cerintelor organului vamal.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei hotararii primei
instante prin care actiunea SRL ,,Nadoni Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 03 decembrie 2019 SRL ,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul
Serghei Zubco, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata pe
motiv de ilegalitate, or, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile legale
care reglementeaza raportul juridic dedus judecatii.

A sustinut ca solutia instantei de apel este una criticabild, deoarece obiectul actiunii
il constituie contestarea refuzului organului vamal de a accepta valoarea in vama a
marfii in corespundere cu metoda 1 de determinare, in baza tranzactiei dintre parti, fapt
care a determinat alegerea unei alte metode si majorarea taxelor de import.

Astfel, instanta de apel urma sa retind ca depunerea declaratiei vamale nr.
2070138361 din 18 mai 2018 cu indicarea metodei 6 de determinare a valorii in vama a
fost consecinta a refuzului organului vamal de a accepta metoda 1, si nu poate fi
considerata ca o recunoastere a actelor organului vamal or, agentul economic nu poate
actiona altfel, in caz contrar riscand sa suporte pierderi economice.

La fel, a sustinut ca apreciaza critic concluzia instantei de apel precum ca SRL
,,Nadoni Grup” nu a prezentat toate documentele justificative, care ar putea confirma
date reale si veridice despre valoarea in vama a marfii, care permit calcularea valorii in
vama a marfii conform metodei nr. 1 i celorlalte metode succesive, aceasta concluzie a
instantei este contrard circumstantelor cauzei doveditd cu probe concludente si
admisibile.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 25 septembrie 2019. La data
de 04 noiembrie 2019 SRL ,,Nadoni Grup” a receptionat decizia motivata a instantei de
apel (f.d. 36). Astfel, recursul depus la 03 decembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiagi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
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arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei
Zubco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de SRL ,,Nadoni
Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata

de avocatul Serghei Zubco, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



