Dosarul nr. 2ra-186/20

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator Gr. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mariana Motriuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marianei Motriuc catre Marin
Motriuc cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel a Iui Marin Motriuc depusa impotriva hotararii din 18 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 februarie 2019, Mariana Motriuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Marin Motriuc cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivare, a indicat ci, la XXX, a incheiat casatoria cu Motriuc Marin.
Casdtoria a fost Inregistratd de catre OSC XXX, mun. Chisindu, fiind trecutd in
Registrul actelor starii civile sub nr. XXX, iar din casatoria cu paratul, la XXX, s-a
nascut fiica XXX.

Motiv pentru desfacerea casatoriei constituie faptul ca, viata in comun cu sotul a
esuat, n relatia lor s-a creat o atmosferd insuportabild, de neintelegeri, viziuni
contrare asupra principiilor de convietuire, iar in anul 2018 a plecat de acasa din
cauza persecutarilor suportate. Copilul minor se afld la intretinerea acesteia.

Considerd moportun mentinerea familiei, esuand toate cdile de impdcare, fapt,
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pentru care solicita instantei de judecatd desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor cu aceasta si incasarea pensiei alimentare de la Motriuc Marin in
beneficiul copilului minor XXX, in suma baneasca fixa de 3000 de lei lunar.

Prin hotararea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata.

S-a desfiacut cdsatoria incheiatd intre Motriuc Marin si Motriuc Mariana,
inregistrata sub nr. XXX, la XXX, de citre OSC sectorul XXX, mun. Chisinau.

S-a incasat pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei de la Motriuc Marin in
beneficiul Statului, taxa de stat iIn marime de 1000 % din unitatea conventionala
stabilita in Republica Moldova — 200 (doua sute) lei, iar reclamanta Motriuc Mariana
s-a scutit de la plata taxei de stat pentru Inregistrarea desfacerii casatoriei.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXX a. n. XXX, impreund cu mama
Motriuc Mariana.

S-a incasat de la Motriuc Marin in beneficiul Marianei Motriuc, pensia de
intretinere pentru copilul minor XXX a. n. XXX, in sumd baneasca fixa platita lunar
in marime de 3000 (trei mii) de lei, de la 28.02.2019, data depunerii cererii de
chemare in judecatd pana la atingerea majoratului copilului.

S-a Incasat de la Motriuc Marin in beneficiul Statului, taxa de stat In marime de
100 (o sutd) lei, pentru stabilirea domiciliului copilului minor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 mai 2019, Motriuc Marin a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.05.2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pensiei de intretinere, cu admiterea
acestei pretentii partial si dispunerea Incasarii pensiei de intretinere in marime de
1000 de lei.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat si s-a modificat hotararea primei instanfe In partea Incasarii pensiei
alimentare, micsorand suma incasata de la 3000 de lei la 1000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect a
concluzionat despre necesitatea admiterii pretentiei privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, Tnsa incorect a stabilit suma fixa a cuantumului acesteia,
aceasta urmand a fi micsorata.

Avand in vedere prevederile art. 27 al Conventiei dreptului copilului, care indica
ca parintilor le revine in primul rind responsabilitatea de a asigura in limita
instanta de apel considera ca, pensia de intretinere, stabilitd de instanta de fond intr-0
suma baneasca fixa, in marime de 3000 de lei lunar, este prea mare, intrucat la
materialele cauzei nu au fost anexate probe prin care sda se ateste venitul real al
apelantului/parat.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei eliberata de CNAS din 31.07.2019, nu sunt
oricare date privind achitarea contributiilor pentru anii 2018-2019, ceia ce atesta ca
apelantul nu are un serviciu in urma caruia sa aiba un venit. Totodata, indiferent de
aceastd situatie, colegiul la caz, mentioneaza ca obligatia intretinerii, educarii si
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cresterii copilului ambii parinti au obligatia pecuniard de participa la intretinerea
acestora.

Luand in consideratie faptul ca, la materialele cauzei, este anexat certificatul
Biroului National de Statistica pentru anul 2018, semestrul II la sate, care stabileste
minimul de existentd pentru copii in varsta de 1-6 ani si constituie in mediu 1412,4 de
lei, iar in functie de resedinta, acesta variaza si se majoreaza de la an la an, se deduce
ca fiecarui parinte 1i revine in mediu cate 706,2 de lei lunar pentru intretinerea
copilului.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca, apelul declarat de Motriuc Marin
in partea stabilirii cuantumului pensiei de intretinere este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu modificarea hotararii instantei de fond in sensul micsorarii cuantumului
pensiel alimentare pentru intretinerea copilului minor de la suma de 3000 lei/lunar
pana la 1000 lei/lunar, tinand cont si de alte circumstante, expuse mai SUS.

La 10.12.2019, Mariana Motriuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 15.01.2020, Marin Motriuc a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
noiembrie 2019, iar recursul a fost declarat la 10 decembrie 2019. Astfel, se constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Mariana Motriuc, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Mariana Motriuc, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii n fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Mariana Motriuc.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Mariana Motriuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



