Dosarul nr. 3ra-193/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca (V. Carapirea)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Sava Pistol,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sava Pistol impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energic”
Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale, deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale,
facturii de plata pentru energia electrica, anularea recalcularii, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Sava Pistol, reprezentat de avocatul Aliona
Rozlovan,

constata:

La data de 25 mai 2017, Sava Pistol a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea Cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale, facturii de plata pentru
energia electrica, anularea recalcularii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 martie 2017, reprezentantii
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni au efectuat
un control inopinat si au verificat contorul electric, la care nu au fost depistate careva
defecte.

Reclamantul a mentionat ci unul din reprezentanti ai Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni s-a urcat pe pilonul amplasat inafara
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proprietatii sale si a efectuat careva actiuni, iar ulterior a intocmit actul de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale.

Sava Pistol a relatat ca prin intermediul oficiului postal a receptionat decizia
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, prin care i s-a comunicat ca a Intreprins
actiuni si anume interventia in echipamentul de masurare prin deconectarea firului nul,
care avea intrare la contor.

Reclamantul a considerat ca decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

Totodata reclamantul a specificat ca actiunile Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red
Union Fenosa” Societatea pe Actiuni sunt vadit intentionate, cu scopul de ai leza
onoarea si demnitatea sa, precum si dreptul constitutional al sau.

In acest sens reclamantul a relatat ¢ in anul 2016, reprezentantii paratului au
efectuat un control asemanator si au intocmit actul de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, decizie cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor contractuale si factura
privind recalcularea sumei.

Sava Pistol a invocat ca nu a fost de acord cu actele mentionate si a depus cerere de
chemare 1n judecata cu privire la anularea acestora, iar in cadrul examinarii cauzei, la
initiativa reprezentantului Intreprinderii cu Capital Strdin ,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni a fost incheiata tranzactie de impacare.

Reclamantul a notat ca imediat dupa incheierea tranzactiei de mpacare,
reprezentantii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni
au efectuat un control, intocmind alte acte administrative cu aceiasi insinuatie, 1nsa
pentru o altd perioada.

A solicitat Sava Pistol anularea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale,
facturii de platd pentru energia electricd din 31 martie 2017, anularea recalculului
efectuat In baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, Incasarea din
contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni in
beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 de lei, precum si cheltuielile
de judecata.

La data de 16 iunie 2017 Sava Pistol a depus cerere de completare a cerintelor prin
care a solicitat anularea deciziei privind incélcarea clauzelor contractuale, facturii de
platd pentru energia electrica din 31 martie 2017, anularea recalculului efectuat in baza
actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, incasarea in mod solidar din
contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu
Raspundere Limitata in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 de
lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei (f.d. 22, vol.1).

Pe parcursul examindrii cauzei, Sava Pistol a depus cerere de completare a
cerintelor, solicitdnd suplimentar declararea nulitatii actului de constatare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017, precum si anularea deciziei
privind incélcarea clauzelor contractuale, facturii de plata pentru energia electrica din 31
martie 2017, anularea recalculului efectuat in baza actului de constatare a Incalcarii
clauzelor contractuale, incasarea in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital
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Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin
,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitatd in
beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 5000 de lei (f.d. 35).

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca,
a fost respinsa actiunea depusa de Sava Pistol ca fiind neintemeiata (f.d. 79-89).

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat corectatd prin incheierea
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul declarat de Sava
Pistol, a fost casata hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii prin care a fost
anulat actul de constatare a incdlcérii clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie
2017, decizia privind incalcarea clauzelor contractuale emisd in baza actului de
constatare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017 si
recalculul efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, a fost
incasat de la Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societatea cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Sava Pistol cu titlu de prejudiciu
moral suma de 1000 de lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 5000 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 154-169, 182-183).

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni, a fost casata decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
demersul Presedintelui -interimar al Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad si a fost stramutatd cauza Curtii de
Apel Cahul pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Sava Pistol, reprezentat de avocatul Aliona Rozlovan, si a fost mentinuta
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 16 alin.
(1) si (2), 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data depuneri actiunii), pct. 6, 172, 1733, 174* din Regulamentul
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, precum si pct. 94 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice (in vigoare la data intocmirii actelor contestate)
coroborate la circumstantele cauzei a concluzionat ca este demonstratd incalcarea
clauzelor contractuale, fapt ce a dus la intocmirea actului D044771 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, a facturii pentru energia electrica si a actului de
efectuare a recalculului, acestea fiind emise conform prevederilor legale, conform
competentei stabilite de normele legale sus-mentionate si cu respectarea procedurii
stabilite, si prin urmare, just prima instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca
fiind neintemeiata.



La data de 11 noiembrie 2019 Sava Pistol a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece actele administrative emise de intimat nu probeaza vinovatia consumatorului,
dar de fapt denota constatarea unei deconectari la pilon ce asigura cu energie electrica
consumatorul casnic. A mentionat ca pilonul in cauza se afla inafara curtii sale si acei
martori care au dat depozitii in instantd, a caror corectitudine a fost verificatd si
confirmatd, au mentionat ca dansul a fost in imposibilitate sa produca careva schimbari
la liniile de cablu, unse se cere interventia unei echipe specializate cu deconectarea
obligatorie a curentului electric pe perioada lucrarilor. Contrar circumstantelor Stabilite,
instanta de apel a emis o hotarare prin care l-a recunoscut vinovat de sustragerea
energiei electrice, interpretand eronat normele de drept material la pronuntarea hotararii
date.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Curtea de Apel Cahul a emis decizia contestata la 03 octombrie 2019. La data de 25
octombrie 2019 Sava Pistol a receptionat decizia instantei de apel motivata, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 96, vol.ll). Astfel, recursul depus la 11
noiembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),(3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Sava Pistol nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
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din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Sava Pistol nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sava Pistol se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



