Dosarul nr. 2r-5/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Irina Saburova, reprezentata de avocatul
Mihail Scrob,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Tomai
impotriva Irinei Saburova si Varvarei Constantinova cu privire la evacuarea din
imobil s1 incasarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionala depusa de Irina Saburova impotriva lui Miron Tomai
si Svetlanei Tomai, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Irina Saburova,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Miron Tomai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Saburova si Varvarei Constantinova cu privire la evacuarea din
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Miron Tomai a solicitat evacuarea silita a paratilor din bunul imobil situat in
mun. Chisindu, str. Pitulicii 4 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, Irina Saburova a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Miron Tomai, solicitand declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2492 din 08 aprilie 2016, autentificat de notarul public Ana Galaju,
recunoasterea valabilitdtii contractului de véanzare-cumparare nr. 15697 din
13 octombrie 2015, autentificat de notarul Rodica Semionova, inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,0404 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de 96,3 ha si
constructie accesorieé cu suprafata de 24,1 m?, inscrierea Tn Registrul bunurilor
imobile a mentiunii despre ipoteca asupra terenului pentru constructii cu suprafata
de 0,0404 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de 96,3 ha si constructie
accesorie cu suprafata de 24,1 m?, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
15697 din 13 octombrie 2015.

Ulterior, Irina Saburova a depus cerere reconventionald concretizata, prin care
a indicat ca parati pe Miron Tomai si Svetlana Tomai, intervenient accesoriu notarul
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public Ana Galaju, solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 2492 din 08 aprilie 2016, autentificat de notarul public Ana Galaju, in baza caruia
a vandut lui Miron Tomai terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0404 ha, casa
de locuit individuala cu suprafata de 96,3 ha si constructie accesorie cu suprafata de
24,1 m?, cu restabilirea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Miron Tomai.

S-a dispus evacuarea Irinei Saburova si Varvarei Constantinova din bunul
imobil — teren pentru constructii cu suprafata de 0,0404 ha si constructiile - casa de
locuit individuala cu suprafata de 96,3 ha si constructie accesorie cu suprafata de
24,1 m?, amplasate in mun. Chisindu, sect. Riscani, str. Pitulicii 4, inregistrate la
08 aprilie 2016 in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa Miron
Tomai si Svetlana Tomai, in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2491 din
08 aprilie 2016.

S-a dispus Tncasarea din contul Irinei Saburova si Varvarei Constantinova in
beneficiul lui Miron Tomai a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in suma de
104 lei.

In rest, cererea reconventionald depusi de Irina Saburova s-a respins, ca
neintemeiata.

La 15 ianuarie 2019, Irina Saburova, reprezentata de avocatul Mihail Scrob, a
depus cerere de apel nemotivata, solicitaind admiterea apelului, scutirea de la plata
taxei de stat, casarea hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Miron Tomai sa fie respinsd, iar cererea reconventionald sa fie admisa.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Irina Saburova. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si bonul de
plata a taxei de stat in suma de 9048,75 de lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor. S-a explicat
apelantei ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Irina Saburova, din motivul ca apelanta nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in Incheierea din 23 aprilie 2019.

La 29 octombrie 2019, Irina Saburova, reprezentata de avocatul Mihail Scrob
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, Irina Saburova a invocat ca nici ea si nici avocatul
Mihail Scrob nu au primit incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Despre necesitatea achitarii taxei de stat a
fost Instiintatd la 22 octombrie 2019, cand avocatul Mihail Scrob, prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a primit copia incheierii din
03 1unie 2019, din care rezulta ca incheierea din 23 aprilie 2019 a fost expediata
numai prin intermediul postei electronice a avocatului
victoria_femida lex@mail.md.
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Recurenta a relatat ca din 04 februarie 2019, avocatul Mihail Scrob nu are
acces la posta electronica mentionata supra si la aceeasi data si-a inregistrat o noua
adresa de email. Astfel, considera ca instanta de apel urma sa expedieze prin
intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandata, atat incheierea din 23 aprilie
2019, cat si incheierea din 03 iunie 2019, iar in caz de necesitate instanta urma sa
dubleze expedierea actelor de procedurd, prin expedierea acestora si prin posta
electronica.

La 24 ianuarie 2020, Miron Tomai, reprezentat de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu a depus referintd in intAmpinarea cererii de recurs, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil (f.d. 117) .

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La 12 1ulie 2019, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisinau
a expediat avocatului Mihail Scrob copia incheierii din 03 iunie 2019, fiind
receptionata de catre ultimul la 23 octombrie 2019, fapt confirmat prin copia cererii
anexate la materialele cauzei (f.d. 116).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 09 noiembrie 2018
catre Irina Saburova, reprezentata de avocatul Mihail Scrob este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 noiembrie 2016, Miron Tomali a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Irinei Saburova si Varvarei
Constantinova cu privire la evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, Irina Saburova a depus cerere reconventionala, prin care a indicat ca
parati pe Miron Tomai si Svetlana Tomai, intervenient accesoriu notarul public Ana
Galaju, solicitdnd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2492
din 08 aprilie 2016, autentificat de notarul public Ana Galaju, in baza caruia a vandut
lui Miron Tomai terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0404 ha, casa de locuit
individuald cu suprafata de 96,3 ha si constructie accesorie cu suprafata de 24,1 m?,
cu restabilirea partilor in pozitia initiala.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani prin hotararea din 17 decembrie 2018 a admis cererea de chemare in judecata

inaintatd de Miron Tomai si a respins cererea reconventionald depusa de Irina
Saburova (f.d. 77-78, 80-84).



Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 15 ianuarie 2019, Irina
Saburova, reprezentata de avocatul Mihail Scrob, a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusda de Miron Tomai sa fie
respinsd, iar cererea reconventionala sa fie admisa (f.d. 86).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civili, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Irina Saburova. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si bonul de
plata a taxei de stat in suma de 9048,75 de lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor. S-a explicat
apelantei ca dacad nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita (f.d. 90-91).

Conform extrasului din posta electronica se confirma faptul ca, la 07 mai
2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat la adresa electronicd a avocatului Mihail
Scrob victoria_femida_lex@mail.md copia Tncheierii din 23 aprilie 2019 (f.d. 92).

Ulterior, prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Irina Saburova, din motivul ca apelanta nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 23 aprilie 2019 (f.d. 93-99).

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca, incheierea instantei de apel
este emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca, la 07 mai 2019, ora 10:12
incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Irina Saburova, a fost expediata avocatului Mihail Scrob,
prin intermediul postei electronice (f.d. 92).

In context, cu privire la argumentul recurentei despre faptul ci instanta urma
sa expedieze Incheierea din 23 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal,

4


mailto:victoria_femida_lex@mail.md

instanta de recurs mentioneaza ca art. 100 din Codul de procedura civila, prevede
modalitatile de expediere a actelor de procedura, iar luand in considerare cd avocatul
Mihail Scrob, in cererea de apel si mandatul avocatial anexat la materialele cauzei,
a indicat adresa electronica a Sa, instanta de apel a considerat oportun de a expedia
prin intermediul postei electronice actul procedural, asigurand participantilor la
proces o0 modalitate mai rapida de a lua cunostinta cu actele pronuntate.

Mai mult, Colegiul specificd ca instanta nu poate verifica daca posta
electronica a unui participant la proces a fost blocatd sau modificatd, aceasta
obligatie i1 revine recurentei s1 mai mult avocatul Mihai Scrob de a informa instanta
despre modificarile produse. Or, odata ce adresa electronica a fost indicata ca metoda
de comunicare a actelor de procedurd, avocatul urma sa anunte instanta despre faptul
ca nu se mai foloseste de ea.

Suplimentar, instanta de recurs precizeaza ca in cererea de recurs Irina
Saburova a mentionat ca avocatul nu mai foloseste posta electronica din 04 februarie
2019. Astfel, cunoscand despre acest fapt, avocatul urma si depuna suficienta
diligenta pentru a anunta instanta despre modificarea postei electronice si sa presteze
servicii juridice in modul corespunzator, or, potrivit, art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea Tnsdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sda se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Tn corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca,
Irina Saburova, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob fiind constientd ca a depus
inca la 15 ianuarie 2019 doar cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ighorat
de aceasta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concretizeaza cd comunicarea actelor de procedura prin intermediul postei
electronice este un mijloc de comunicare prevazut de legea procedurala, fapt ce
indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica actele de procedura
prin acest intermediu.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurentd a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs 1n
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus catre Irina Saburova, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob Tmpotriva
incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiat §i necesita sa
fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Irina Saburova, reprezentata de avocatul
Mihail Scrob.

Se mentine incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Tomai Tmpotriva Irinei
Saburova si Varvarei Constantinova cu privire la evacuarea din imobil si Tncasarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusa de Irina Saburova Tmpotriva lui Miron Tomai
si Svetlanei Tomai, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



