Dosarul nr. 2ra-31/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Simciuc, I. Muruianu, I. Cotruta)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Zaharova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lrina
Zaharova Timpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin erorile savarsite de agentul constatator si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Irina Zaharova si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 29 noiembrie 2018, Irina Zaharova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile savarsite de agentul constatator si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 03 august 2016, agentul
constatator Vladimir Ruhlin a intocmit Tmpotriva sa, procesul-verbal cu privire la
contraventie, in baza art. 64 din Codul contraventional (impiedicarea exercitarii
dreptului de a comunica cu copilul si de a-1 educa). Ulterior, agentul constatator a
expediat procesul-verbal in instanta de judecatid pentru examinare si o eventuala
sanctionare a reclamantei.

Irina Zaharova a afirmat ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cd agentul
constatator Vladimir Ruhlin, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie fara
niciun temei legal. A considerat ca procesul-verbal a fost intocmit din interese
materiale si in beneficiul lui Oleg Zaharov, fostul sot, avand scop de intimidare a sa
si a o impune sa respecte decizia din 24 mai 2016 a Comisiei pentru protectia copilului
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din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului din sectorul Riscani, care nu
are caracter obligatoriu si nu necesita sa o respecte.

Mai mult, reclamanta a invocat ca prin intocmirea procesului-verbal, agentul
constatator impreund cu Oleg Zaharov, au incercat sd o distrugd moral, deoarece nu
poate fi impusa sa se conformeze unei decizii care nu este obligatorie pentru ea, astfel,
fiindu-i lezata onoarea si demnitatea.

Irina Zaharova a relatat ca nu a cunoscut despre procesul-verbal si nu a fost
audiata de agentul constatator, fiind pregatita sa depuna declaratii si sa prezinte probe
in sustinerea nevinovatiei sale. Totodata, in perioada examinarii cauzei s-a stabilit ca
Irina Zaharova nu se afla la ora, locul comiterii contraventiei, iar in procesul-verbal,
agentul constatator a mentionat ca ea se afla la locul comiterii contraventiei.

Reclamanta a mentionat ca prin hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani s-a respins demersul IP Riscani, cu privire la sanctionarea
Irinei Zaharova si s-a declarat nul procesul-verbal nr. MAI03428848 din 0 3 august
2016, cu incetarea procesului contraventional. Hotdrarea a devenit irevocabila prin
neatacare.

Totodata, Irina Zaharova a relatat ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, cauza Ziliberberg vs Republica Moldova a constatat ca acuzarea
unei persoane privind comiterea unei contraventii echivaleaza cu acuzarea acesteia de
comiterea unei infractiuni, din care motiv fapta imputatd contravenientului si
calificarea acesteia, trebuie sd fie clara si concreta.

Irina Zaharova a solicitat Tncasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 850000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in suma de 10000 lei.

Prin incheierea protocolard din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a dispus atragerea in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul General
al Politiei (f.d. 54-55).

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulata de Irina Zaharova s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 78, 94-106).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca pretentiile de incasare a
prejudiciului moral urmeaza sa intruneascad conditiile stabilite de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si respectarea cumulativa a articolelor 3 si 6 din aceeasi lege. Prima conditie
pentru angajarea raspunderii delictuale este fapta ilicita, insa la materialele cauzei nu
au fost administrate probe, care ar confirma existenta faptei ilicite, care le este
imputabila paratilor.

Totodata, prima instanta a retinut cd reclamanta nu a fost supusd arestului
contraventional, procesul-verbal fiind transmis instantei de judecata doar pentru a se
pronunta asupra aplicarii amenzii contraventionale, Tn final, procesul-verbal fiind
declarat nul. Astfel, instanta a relatat ca intocmirea procesul-verbal cu privire la
contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient, reprezintd masuri
procesuale ce tin de procesul contraventional, care nu incalca in esenta drepturile
persoanei si nu-i cauzeaza prejudicii.

Impotriva acestui act judecitoresc, la 17 mai 2019, Irina Zaharova, reprezentati
de avocatul Nicolae Daniliuc a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea



hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarare de admitere a actiunii (f.d. 92-92, 115-121).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Irina Zaharova si s-a mentinut hotdrarea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 146-157).

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a constatat ca
apelanta in cererea de apel a facut o descriere repetata a circumstantelor cauzei, fard
a mentiona argumente cu privire la incalcarea esentiala de catre prima instantd a unor
prevederi legale, or, cererea de apel nu prevede probe noi si intemeiate, in urma carora
s-ar constata temeinicia cerintelor si netemeinicia hotararii instantei de fond. Astfel,
la judecarea cauzei, prima instantd a constatat si elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a interpretat si aplicat normele de drept
material si procedural, pronuntand o hotdrare legala si intemeiata.

La 13 septembrie 2019, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instanta de
apel a pronuntat decizia sa in contradictie cu circumstantele cauzei, a interpretat
eronat si a aplicat gresit normele de drept si nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata.

Recurenta a invocat ca a prezentat destule motive si probe incontestabile, prin
care se confirma erorile sdvarsite in procesul dat, insda nu au fost luate in considerare
atat de prima instanta, cat si de instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 03 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd recurentei Irina Zaharova si avocatului
Nicolae Daniliuc, prin intermediul oficiului postal, la 23 iulie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 158), insa date despre receptionarea
deciziei contestate nu sunt.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd ci Irina Zaharova, prin
declararea recursului, la 13 septembrie 2019, a respectat termenul indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 30 septembrie 2019, in adresa Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Finantelor a fost expediata copia recursului declarat de Irina Zaharova (f.d. 170).

La 21 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, Ministerul Afacerilor
Interne, reprezentata de Oxana Dragomir a depus referintd in intimpinarea cererii de
recurs, solicitand respingerea recursului, ca inadmisibil (f.d. 177-179).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitdtii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justifie nu au parvenit referinte prin care Guvernul
Republicii Moldova, Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Ministerului
Finantelor sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Irina Zaharova, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat de Irina Zaharova nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila
s1 nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Irina Zaharova, reprezentatda de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Zaharova Timpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii  Generale,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin erorile savarsite de agentul constatator si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



