Dosarul nr. 2ra-122/20

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — G. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, 1. Cotruta, A. Panov

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Sinita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2, intervenient accesoriu de partea
reclamantei Societatea pe Actiuni,,Termocom” in procedura falimentului impotriva lui
Andrei Sinita cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Andrei Sinita, S-a mentinut hotararea din data de 02
octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
2 (in continuare IMGFL nr. 2), intervenient accesoriu de partea reclamantei Societatea
pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului (in continuare SA ,, Termocom”) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Andrei Sinita, solicitdnd incasarea
datoriei pentru energia termica in marime de 8 447,63 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati IMGFL nr. 2 a indicat ci este
gestionarul fondului locativ si actioneaza in baza contractului, asumandu-si obligatia
de a achita la timp si integral energia furnizata locatarilor de catre SA ,,Termocom”, cat
si serviciile altor furnizori.

In conformitate cu art.58, 59, 60 din Codul cu privire la locuinte si pct.18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, locatarii urmeaza sa
achite plata pentru serviciile locativ-comunale in luna precedenta, pana la data indicata
in factura de plata.



Andrei Sinita nu a achitat plata pentru serviciile prestate si la 01 decembrie 2013,
conform descifrarii eliberate de catre IM ,,Infocom”, a acumulat o datorie in marime de
8 447,63 lei pentru energia termica.

IMGFL nr. 2 a mentionat ci toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara nu au dat rezultate. Paratul a neglijat iIn mod constiincios achitarea
benevola a datoriilor pentru serviciile locativ-comunale, achitand lunar o parte din ele,
astfel, consumatorul recunoaste datoriile acumulate, Insa din motive necunoscute nu
achita datoria din factura.

Prin hotararea din data de 02 octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Andrei Sinita in
beneficiul IMGFL nr.2 datoria pentru serviciile comunale in suma de 8 447,63 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, in total 8 717,63 lei. (f.d. 29, 53-55)

La 07 noiembrie 2018 Andrei Sinita a depus apel impotriva hotararii din data de
02 octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate ca fiind ilegala si neintemeiata. ( f.d. 41,42)

Prin incheierea din data de 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus
in termen apelul declarat de catre Andrei Sinita impotriva hotararii din data de 02
octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. ( f.d. 48-50)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 august 2019 a respins apelul
declarat de catre Andrei Sinita, a mentinut hotararea din data de 02 octombrie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. ( f.d. 98,99-102)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au constatat ca conform
informatiei despre calcularea si achitarea serviciilor locativ comunale pentru
apartamentul, xxxxx, str. Trandafirilor xxxxx, mun. Chisinau, al carui proprietar este
Andrei Sinita, au fost prestate serviciile comunale in suma de 8 447,63 lei. (f.d.11-18)

Astfel, instantele de judecata prin prisma pct.18 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, art. 512, alin. (1), art. 513,
alin. (1) si art. 215 din Codul civil (in vigoare pana la data de 01 martie 2019) au
concluzionat ca fiind intemeiata pretentia IMGFL nr.2 cu privire la incasarea datoriei,
ori Andrei Sinita nu si-a executat obligatiunile de plata a serviciilor comunale pentru
energia termica.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiat argumentul lui Andrei Sinita
cu privire la prescrierea pretentiilor cu privire la Incasarea datoriei pentru serviciile
comunale, ori din materialele dosarului rezultd ca acesta efectua achitari la energia
termica, astfel, intrerupand cursul prescriptiei extinctive. Mai mult, Andrei Sinita nu a
contestat nici o factura, deci, in mod tacit, a acceptat existenta datoriei pentru energia
termica.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind declarative alegatiile lui Andrei
Sinita precum ca instanta de fond i-a incalcat dreptul de acces liber la justitie prin
necitarea acestuia, ori instanta de fond a intreprins toate masurile posibile in vederea
aducerii la cunostinta lui cererea de chemare in judecata, care a fost expediata pe adresa
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mun. Chisinau, str. Trandafirilor, XxXxxx, apartamentul, xxxxx, insa Andrei Sinita nu a
ridicat de la oficiul postal citatiile si trimiterea postala a fost restituitd instantei de fond.
(f.d.25)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 28 octombrie 2019 a depus recurs
Andrei Sinita, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantiei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecata. (f.d. 109-117)

In motivarea recursului Andrei Sinita a indicat ci hotirarile adoptate sunt
neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instanta de fond a incalcat grav drepturile
legitime ale acestuia, normele de drept procedural si material, iar instanta de apel nu a
facut o evaluare juridica corecta a incalcarilor comise de instanta de fond.

La 02 decembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimititilor IMGFL
nr. 2 si SA ,,Termocom”, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 86).

SA ,, Termoelectrica” succesor in drepturi a SA ,,Termocom” la 09 ianuarie 2020
a depus referinta asupra cererii de recurs inaintate de catre Andrei Sinita, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, ori acesta este lipsit de orice temei
legal si este pur declarativ. ( f.d. 123-124)

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecitii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 29 august
2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Andrei Sinifa, care este indreptatit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 24 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 29 august 2019 (f.d. 103), insa date
despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodata, este de
mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale
de judecata la 24 septembrie 2019.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulatd de catre Andrei Sinita, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Andrei Sinita a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Andrei Sinita, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
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formal invoca Andrei Sinita, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Andrei Sinita, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Andrei Sinita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



