prima instanta: I.Vornicescu dosarul nr.2ra-3958/13
instanta de apel:N.Budai, S.Caitaz, [.Muruianu

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Druta,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Maria si Mihai Rotaru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Paladii
Ala catre SRL ,Maria si Mihai Rotaru” privind incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.08.2013, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Maria si Mihai Rotaru”, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 22.03.2012 in partea respingerii
cererii reconventionale, cu adoptarea unei noi hotariri in aceastda parte, prin
care s-a admis partial cererea reconventionald,

constata:

La data de 23.03.2010, Paladii Ala s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Maria si Mihai Rotaru" privind incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la data de 02.08.2002 a
fost angajata in cadrul SRL ,,Maria si Mihai Rotaru" in functie de contabil sef,
in baza contractului individual de munca nr.44 c, unde a activat pina la data
de 01.03.2010, in total 7ani si 7 luni.

La data de 12.02.2010 a depus cerere de eliberare din functie, din
initiativa proprie, de la data de 01.03.2010. La momentul eliberarii sale din
functie, a indicat cd au fost incdlcate unele drepturi prevazute de legislatia
RM si anume, nu i s-a achitat salariul din luna septembrie 2009 pina la
01.03.2010, nu i s-au facut inscrierile in carnetul de munca, nu i s-a eliberat
certificatul privind salariul pentru perioada de activitate si nu 1 s-au
compensat toate perioadele de concediu nefolosite. Dorind sd solutioneze
problema amiabil, s-a adresat verbal catre pirit, insa ultimul a refuzat sa
solutioneze problema, astfel, la 14.01.2010 s-a adresat cu cerere la Inspectia
Muncii.

La 12.02.2010, piritul i-a eliberat o scrisoare de garantie, precum ca
acesta se obliga sa achite salariul pentru perioada septembrie 2009 —
01.02.2010, pina la data de 13.03. 2010, nsa nu si-a indeplinit obligatiunea.



Solicitd reclamanta, incasarea din contul piritului a salariului pentru
pericada septembrie 2009 — 01.03.2010 in suma de 9 600 lei, a compensatiei
pentru perioadele de concediu nefolosit pentru toata perioada de activitate n
suma de 11 325 lei.

La fel, a indicat cd in aprilie 2005 intre reclamantd, pirit si d-nul
Andreev Oleg, domiciliat in or. Basarabeasca, str. Komsomolului 63, a fost
incheiat un acord despre faptul cd d-nul Andreev Oleg va confectiona patru
usi din lemn si doud ferestre de care avea nevoie, iar piritul la randul sau
elibereaza din contul salariului sau cherestea pentru confectionarea comenzii.
Pretul marfii constituia 6550 lei. D-nul Andreev Oleg si-a indeplinit
obligatiunea, piritul i-a retinut din salariu suma de 6550 lei, insd cu d-nul
Andreev Oleg, piritul nu s-a achitat si nici materia prima nu a eliberat-0. D-
nul Andreev Oleg pind la moment o contacteaza si ii cere datoria.

Reclamanta a invocat ca pe toatd perioada de activitate in firma, piritul
a incalcat prevederile art.10 pct.1 lit.e), f), n) din Codul Muncii al RM si
anume, nu aprocurat birotica necesara pentru activitate. Cind era necesar, era
nevoitd sda procure din banii proprii blanchete, stilouri, hirtie pentru
imprimare, lentd pentru imprimantd, mape, etc. Acestea au constituit in
decursul acestor ani de activitate aproximativ 4000 lei. Oficiul unde activa se
afla intr-un vagon unde pe timp de iarna era nevoita sa astepte 4-5 ore pana
se incdlzea incaperea pentru a putea include calculatorul, fapt ce a dus si la
inrautdfirea sanatatii sale. Uneori era nevoitd sa astepte afara in frig pina
piritul deschidea incdperea. Pe parcursul activarii in intreprindere, piritul
intotdeauna achita salariul cu intarziere de 2-3 luni. Astfel, la 05.06.2009,
piritul i-a eliberat o recipisa, precum ca 1i achitd salariul partial la data de
08.06.2009 si 09.06.2009. Salariul nu i 1-a achitat, dar i-a spus sa se prezinte
la serviciu si sd primeascd suma de la realizator. Piritul nu era la serviciu si
contactindu-1 la telefon, 1-a instiintat despre faptul ca, a primit banii. Piritul
la randul sau, a anuntat organele de politie ca dinsa a comis furt de la
intreprindere.

in anul 2008 piritul si-a intocmit un certificat fals privind remunerarea
muncii sale, afalsificat pe acest certificat semnatura sa in calitate de contabil-
sef, a primit credit de la banca in baza acestuia si nu 1-a achitai in termenii
stabiliti. Astfel, banca s-a adresat la organele competente pentru a solutiona
problema. Despre acest fapt a aflat cind a fost citatd sa se prezinte la
Comisariatul de Politie Riscani, mun.Chisindu pentru a da marturii si a
demonstra nevinovatia sa. Aceste actiuni ale piritului i-au injosit reputatia si i-
au comis prejudicii morale s1 materiale legate de sanatate. In afara de aceasta,
reclamanta solicita compensatic pentru neachitarea sumelor in termenii
stabiliti conform art.330 CM al RM si anume suma de 12530 lei.

Astfel, reclamanta solicita incasarea din contul piritului a prejudiciului
material cauzat in suma totald de 27 475 lei, prejudiciul moral in suma de 30
000 lei si plata suplimentara pentru retinerea salariului in suma de 12 530 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta Paladii Ala si-a modificat
cerintele actiunii, solicitind incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit
in suma de 11 325 lei si a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

La data de 22.03.2011, SRL ,,Maria si Mihai Rotaru" a inaintat cerere
reconventionald catre Paladii Ala privind incasarea prejudiciului material in
suma totala de 134 464,90 lei.



in sustinerea cererii S-a indicat ca, la 02.08.2002, Paladii Ala a depus
cerere de angajare la serviciu, fiind intocmit ordinul nr.2F, prin care a fost
angajata 1n functia de contabil sef. Nici conform ordinului de angajare, nici
conform contractului individual de munca nr. 44c din 02.08.2002, valabil
pana la 31.12.2008 nu se reflectd marimea salariului, fiind indicat ca v-a fi
stabilit, conform legislatiei in vigoare, de comun acord, conform datelor
contabilitatii. De asemenea fiind neintrodus, totalmente, in baza evidentei
contabile si nedeclarand marimea salariului ei la Casa Nationala de Asigurari
Sociale, ceia ce se confirmda prin certificatul nr.IX-03/13-1-9145 din
30.12.2009, nu a depus declaratiile persoanelor asigurate, nici pentru un
angajat, nici pentru un an de activitate, fapt confirmat si de catre Agentia
Teritoriala Chigindu prin certificatul nr. 02/23-4 din 11.01.2010. Contractul
individual de munca nr.44c a fost intocmit personal de catre Paladii Ala,
ulterior Incercind sd facd modificari la cap.ll, salarizarea, pct.1, pentru asi
indica suma salariului de 1 600 lei. La data de 01.01.2009 a fost intocmit
ordinul nr. 3-F, cu salariul lunar de 1 600 lei. La data de 04.12.2008 a depus 0
cerere de eliberare din functie, incepind cu 01.03.2009, motivind cd nu mai
doreste sa lucreze, deoarece mai lucreaza la Cooperativa ,,Tempo", si doreste
sa se elibereze definitiv de la SRL ,,Maria si Mihai Rotaru”. La data de
12.02.2010 Paladii Ala a mai depus o cerere de eliberare din functie, incepand
cu data de 01.03.2010, ordinul nr. 3-c din 01.03.2010. Paladii Ala pe perioada
02.08.2002-01.01.2009 partial a declarat impozitele pe venit, de pensie,
asigurare de salariu si altele. La eliberarea din functie nu a fost incélcata
legislatia muncii, deoarece s-au facut inscrierile necesare in carnetul de
munca, s-a eliberat certificatul de salariu pentru perioada de activitate, salariul
s-a achitat integral pana la 01.03.2010, s-au compensat toate perioadele de
concediu, incluzindu-se acestea in suma salariului majorat. Ca consecinta, s-
au depistat incalcari la intreprindere din partea dnei Paladii Ala pe parcursul
anilor de activitate 2007-2009, aducind un prejudiciu material intreprinderii n
suma de 132 398 lei, conform actului de control nr.5, N 640355 din
27.11.2009, act de prelungire nr.5, N 641455, actul de control nr.3, N 478486
din 28.12.2009, deciziei nr. 28 din 18.01.2010, datoriile fiind partial achitate
de catre intreprindere si cu esalonarea sumei de 125 874 lei pe 0 perioada de 2
ani, conform contractului. Tinind cont de faptul ca Paladii Ala s-a adresat la
data de 14.01.2010 cu o cerere catre Inspectia Muncii, a fost nevoit sa
clibereze o scrisoare de garantie, indeplinindu-si obligatiunile, astfel,
considerd cad ultima nu trebuie sa pretinda la suma de 6 550 lei, deoarece a
primit banii. Astfel, solicita admiterea cererii reconventionale, cu dispunerea
incasarii sumei totale de 134 464,90 lei ( suma ce rezultd din 125 874 lei -
prejudiciul material conform contractului nr.2010 privind modificarea
termenului de stingere a obligatiei fiscale prin esalonare din data de
27.04.2010; 8 590,90 lei - dobanda de intarziere lunara incepand cu
27.04.2010, pina la data de 25.03.2011).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 22.03.2012, a
fost admisa actiunea Tnaintatd de catre Paladii Ala. S-a dispus incasarea de la
SRL "Maria si Mihai Rotaru” in beneficiul Alei Paladii suma de 11325 lei cu
titlu de compensatii pentru concediile anuale nefolosite s1 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral.



S-a respins cererea reconventionald Tnaintatd de catre SRL "Maria si
Mihai Rotaru”, ca neintemeiatd. S-a incasat de la SRL "Maria si Mihai
Rotaru” taxa de stat in beneficiul statului in marime de 339,75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15.08.2013, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Maria si Mihai Rotaru”, casatd hotarirea Judecitoriei
Riscani, mun.Chisinau din 22.03.2012 in partea respingerii cererii
reconventionale, cu adoptarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care s-a
admis partial cererea reconventionald. S-a incasat de la Paladii Ala in
beneficiul SRL ,,Maria si Mihai Rotaru” prejudiciul material in marime de
19489 lei. In rest, cererea reconvenfionalda a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata. S-a incasat de la Paladii Ala taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 585 lei.

La 11.10.2013, SRL ,Maria si Mihai Rotaru” a declarat recurs, in
termen legal, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrald a cererii
reconventionale sau modificarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢4, decizia instantei de apel
este partial ilegald si urmeaza a fi casata partial, deoarece au fost incalcate
normele de drept material si procedural, si anume: art.373 al.2, 130 al.1, 158
al.4, 158 al.5 CPC. Invoca ca incdlcarea normelor de drept nominalizate este
evidenta, deoarece argumentele aduse de instanta de judecata pentru
justificarea solutiilor sale au la baza numai o singura proba din dosar: raportul
de expertiza, care nu a fost examinat si evaluat in ansamblu cu celelalte probe
din dosar. Potrivit contractului individual de munca nr.44 ¢ din 02.08.2002,
intimata raspunde de tinerea incorecta a evidentei contabile sau al pastrarii
incorecte a valorilor materiale si a mijloacelor banesti. Recurentul indica ca
faptul neexecutdrii obligatiilor contractuale nu a fost negat de catre intimat.
La fel, a invocat cad au fost aplicate de cétre instanta de judecata norme de
drept material care nu trebuiau si fie aplicate si anume: art.2 al.l si 2,
1,17,3,57 al Legii contabilitatii nr.426 din 04.04.1995; art.13,19 al.14 al Legii
contabilitatii nr.113 din 27.04.2007 si nu au fost aplicate norme de drept
material care trebuiau sa fie aplicate si anume: art.338 al.2 lit.c), 341 al.1 CM,
art 512,513,514,668 CC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul SRL ,Maria si Mihai
Rotaru” este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda cd temeiurile recursului declarat nu se



incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul SRL ,Maria si Mihai Rotaru” in
cererea de recurs ca decizia instantei de apel este ilegala, poarta un caracter
declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in
viziunea recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
acestor hotariri, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
recurentul SRL ,,Maria si Mihai Rotaru”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Maria si

Mihai Rotaru™, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Ion Druta



