Dosarul nr. 2rc-16/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uropam”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Aquabur-S” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Jropam” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
S-a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uropam”,

constata:

La 23 august 2018, SRL ,,Aquabur-S” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Uropam” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

SRL ,,Aquabur-S” a solicitat incasareca din contul paratei a datoriei conform
contractului de executare a lucrarilor in suma de 18973,93 lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 5686,20 lei, a penalitatii Tn suma de 3415,30 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 13 decembrie 2018, SRL ,,Aquabur-S” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar Tncasarea din contul paratei a cheltuielilor
de judecata in suma de 5193,77 lei.

Prin hotararea din 07 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de SRL ,,Aquabur-S”.

S-a dispus Tncasarea din contul SRL ,,Uropam” in beneficiul SRL ,,Aquabur-S” a
datoriei in suma de 18973,93 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 5686,20 lei si a
penalitatii in suma de 3415,30 lei.



S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Uropam” in beneficiul SRL ,,Aquabur-S” a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 2000 lei si a taxei de stat in suma de
842 lei. In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

La 10 iulie 2019, SRL ,,Uropam”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 07 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de
apel, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata depusd de SRL ,,Aquabur-S” si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Uropam”, din motiv cd apelanta nu a prezentat probe in
lege.

La 09 decembrie 2019, SRL ,,Uropam”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, repunerea in termenul de
declarare a apelului, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet
de judecata, pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului SRL ,,Uropam” a indicat ci instanta de fond a expediat
dispozitivul hotararii contrar prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care stipuleazd ca participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile. Dispozitivul a fost
receptionat la 11 iunie 2019, adica instanta nu a respectat termenul de 5 zile, regula
care urmeaza a fi aplicata Tndeosebi pentru procedura in cazul cererilor cu valoare
redusa, motiv pentru care a solicitat repunerea in termen.

Recurenta a relatat ca prima instantd, in incheierea din 03 septembrie 2018 de
primire a cererii in procedurd nu a stabilit data examinarii cererii, iar alegatia instantei
de apel cu privire la faptul cd urma sa se intereseze de soarta dosarului este
neintemeiatd, deoarece recurenta nu a cunoscut despre data examinarii dosarului pentru
a depune diligenta si sa se intereseze despre soarta acestuia.

Mai mult, SRL ,,Uropam” a mentionat ca SRL ,,Aquabur-S” in instanta de fond a
depus cerere de concretizare a cerintelor si instanta a avut obligatia de a o expedia partii
adverse si sa stabileasca noul termen de examinare. Astfel, recurenta a considerat ca
circumstantele indicate o justifica in admiterea cererii de repunere in termenul de
declarare a cererii de apel.

La 27 ianuarie 2020, SRL ,,Aquabur-S”, reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia
a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea cererii de recurs, deoarece
este depusa de o persoana neimputernicita (f.d. 67-68).

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii nr. 12381 din 22 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
expediat participantilor la proces copia incheierii din 05 noiembrie 2019 f.d. (57), insa
date despre receptionarea incheierii contestate nu sunt la materialele cauzei.



Astfel, recursul depus de SRL ,,Uropam” se considera declarat in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn corespundere cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materiale cauzei, a constatat ca avocatul Sergiu Bejan a semnat cererea
de recurs din numele recurentei SRL ,,Uropam”, Tn baza imputernicirilor acordate prin
mandatului avocatial seria MA, nr. 0930950, semnat de administratorul societatii
Andrei Holban (f.d. 31).

In conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In afara de aceasta, instanta de recurs consideri necesar de a mentiona prevederile
art. 80 alin (7) din Codul de procedura civila, care stabilesc ca Tmputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Mai mult, prevederile art. 60 alin. (2) al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocatura, stipuleaza ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictad evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, Colegiul judiciar releva ca in cazul persoanelor juridice, imputernicirile
avocatului stabilite prin lege urmeaza a fi acordate prin mandat semnat de
administratorul societatii recurente. Insa, potrivit extrasului de pe pagina web
webinfo.cis.gov.md, ca administrator al societatii este indicat Sebastianelli Saverio
(f.d. 6), iar mandatul avocatului a fost semnat de catre Andrei Holban, ceea ce denota
ca ultimul nu a avut Tmputerniciri sa semneze mandatul avocatului, iar avocatul nu a
avut dreptul sa depuna recurs impotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Mai mult, atait SRL ,,Uropam”, cat si avocatul Sergiu Bejan nu au prezentat
documente care sa confirme ca anume Andrei Holban este administratorul societatii,
or, potrivit extrasului mentionat mai sus, se atesta contrariul.

In consecinta, instanta de recurs ajunge la concluzia restituirii cererii de recurs, or,
admiterea recursului depus de o persoana care potrivit legii nu dispune de acest drept,
atestd o discriminare fata de ceilalti participanti la proces.

Aici, Colegiul aminteste recurentei prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
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nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata sa prezinte documente ce confirma
dreptul administratorului de a semnat mandatul avocatial si dreptul reprezentantului de
a participa la examinarea cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs declarata de catre SRL ,,Uropam”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan ca fiind
depusa de o persoana care nu are drept sa o declare.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Uropam”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan impotriva incheierii din 05 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aquabur-S” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Uropam” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



