Dosarul nr. 2ra-19/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul central (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, N. Simciuc, L. Bulgac)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile

Robulet
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Panaghiu

impotriva lui Vasile Robulet s1 Valentinei Robulet cu privire la incasarea datoriet,
a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet, casata hotararea
din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisda o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 28 ianuarie 2016, Leonid Panaghiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Robulet si Valentinei Robulet cu privire la incasarea datoriet,
a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 ianuarie 2015 i-a acordat cu imprumut
lui Vasile Robulet, pe un termen de sase luni, suma de 19 000 de euro.

Termenul de scadenta a datoriei a expirat la 14 iulie 2015, insa paratul nu a
restituit datoria, astfel eschivandu-se de la plata acesteia.

Si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 572, 575, 583, 585, 619 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a
datoriei in suma de 19 000 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2 870 de
euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa partial actiunea.

A fost Incasatd in mod solidar de la Vasile Robulet si Valentina Robulet
datoria in marime de 19 000 de euro, in moneda nationald cu aplicarea cursului
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oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, dobanda de
intarziere Tn marime de 2 459 de euro, in moneda nationala cu aplicarea cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata in mod solidar de la Vasile Robulet si Valentina Robulet in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 13 452,63 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca la 14 ianuarie 2015, Vasile
Robulet a Intocmit o recipisa prin care a confirmat faptul ca a primit de la Leonid
Panaghiu cu titlu de imprumut suma de 19 000 de euro, pe care s-a obligat sa-i
restituie In termen de 6 luni. Totodata, potrivit explicatiilor lui Vasile Robulet, la
semnarea recipisei mentionate, a asistat i sotia sa Valentina Robulet.

La fel, prima instantd a retinut cd Vasile Robulet, dorind sa procure de la
Denis Danilov apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, insa neavand
suma necesara, a imprumutat 19 000 de euro de la Leonid Panaghiu, iar ca garantie
de restituire a banilor, dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat a
fost Tnregistrat pe numele ultimului, fapt ce rezulta si din ordonanta procurorului
din 8 august 2014.

In aceastd ordine de idei, prima instantd a conchis ci prin recipisa semnati de
Vasile Robulet la 14 ianuarie 2015, intre acesta si reclamant au fost stabilite relatii
obligationale, iar din considerentul ca Vasile Robulet si-a asumat obligatia datd in
interes de familie, paratii sunt legati solidar de restituirea datoriei.

Astfel, a mentionat prima instanta ca in lipsa unor probe contrare, actul juridic
— recipisa din 14 ianuarie 2015, produce efecte juridice pentru semnatar si sotia
acestuia, generand obligatia lor de a restitui datoria in termenul stabilit.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet, casata hotararea din 15 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu central si emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Leonid Panaghiu in beneficiul lui Vasile Robulet taxa de
stat achitata la depunerea ceriferii de apel in suma de 5 000 de lei.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Leonid Panaghiu, reprezentat de avocatul Rodion Tocan,
casata decizia din 31 mai 2018 a Curtit de Apel Chisinau si restituitd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Vasile Robulet, reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi cu privire la
suspendarea procesului in pricina data.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet, casata hotararea din 15 decembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau sediul central si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea inaintata de Leonid Panaghiu a fost admisa in parte.



A fost incasata de la Vasile Robulet in beneficiul lui Leonid Panaghiu datoria
in marime de 19 000 de euro, convertiti in moneda nationald la data executarii
obligatiei si cheltuielile aferente judecarii pricinii in marime totala de 2 565 de lei.

A fost respinsd actiunea inaintatd impotriva Valentinei Robulet ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Vasile Robulet nu neaga
faptul semnarii contractului (recipisei) de imprumut la 14 ianuarie 2015, insa
insistd cd nu a primit suma indicata, de fapt aceasta recipisa ascunzand alte relatii
dintre parti si anume, relatiile care presupun obligatia lui Vasile Robulet de a
achita lui Leonid Panaghiu datoria aferentd contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, contract incheiat intre
Leonid Panaghiu si Vasile Robulet la 17 februarie 2014.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din continutul contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului rezulta ca costul acestui bun a fost achitat de
catre cumparator la data semndrii contractului, prin urmare, alegatiile apelantului
vis-a-vis de scopul in care a semnat recipisa sunt declarative si nu pot fi puse la
baza emiterii unei hotarari de respingere a actiunii.

A evidentiat instanta de apel ca, intr-adevar pe rolul instantelor judecatoresti
se afla spre examinare litigiul privind anularea contractului in baza caruia Leonid
Panaghiu a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, contract autentificat de notarul Angela Cobaneanu si
inregistrat sub nr. 414, bun pe care l-a instrdinat ulterior lui Vasile Robulet, insa
acest fapt nu poate servi temei de respingere a actiunii de incasare fortatd a sumei
imprumutate, adicd de respingere a cerintelor aparute in baza unui act juridic, a
carui nulitate nu este invocata.

Cu referire la pretentiile Tnaintate de Leonid Panaghiu impotriva sotiei
paratului, Valentina Robulet, instanta de apel le-a considerat nefondate, reiesind
din faptul ca ultima nu este parte a contractului in baza cdruia a aparut raportul
juridic litigios, iar reclamantul nu a demonstrat cd banii au fost imprumutati de
parat cu acordul sotiei si cd au fost utilizati in interesul familiei.

La 20 august 2019, Vasile Robulet a declarat recurs impotriva deciziei din
4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel de respingere a cererii
de suspendare a procesului, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece
normele de drept procedural au fost incdlcate din motiv ca cauza a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

A remarcat cd cauza a fost judecata In prima instanta in absenta lui, caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A precizat ca dansul a informat instanta de judecata privind imposibilitatea
prezentarii in sedintd de judecatd din motivul stirii de sanatate, drept confirmare
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serveste cererea din 14 decembrie 2017, depusa in cancelaria Judecatoriei Chisindu
sediul central, privind amanarea sedintei de judecata si solicitarea de a nu examina
cauza in lipsa sa, la cerere fiind anexat extrasul medical.

A evidentiat ca dansul nu a primit de la Leonid Panaghiu suma de 19 000 de
euro, iar recipisa din 14 ianuarie 2015 a fost intocmita cu scopul de a asigura
achitarea pretului apartamentului procurat de la Leonid Panaghiu la 16 februarie
2014, nefiind vorba despre careva relatii de imprumut intre parti.

Intocmirea recipisei la un an de la incheierea contractului de vanzare-
cumparare se datoreaza faptului ca anterior au fost alte recipise, iar pe masura ce se
efectua achitarea, se Intocmea o nouad recipisa cu o suma noua.

A considerat ca pretul pentru apartamentul mentionat nu urma a fi achitat,
deoarece intr-un alt dosar o persoana terta a invocat propriul drept de proprietate
asupra acestui apartament, care la moment, solicita anularea inclusiv si a dreptului
lui de proprietate asupra apartamentului procurat.

Astfel, insdsi intimatul a confirmat in cadrul sedintei de judecata ca suma de
19 000 de euro este pentru apartament.

A accentuat ca in cazul in care Leonid Panaghiu ar fi invocat suma de 19 000
de euro cu titlu de datorie la contractul de vanzare-cumparare a apartamentului,
dansul ar fi invocat suficiente motive de a se Tmpotrivi respectivei pretentii.

A evidentiat ca intimatul a trecut sub ticere acest aspect al relatiilor dintre ei
invocand ca pe parti i1 leagd strict o relatie de imprumut banesc fara a face careva
referire la natura reald a respectivei sume.

Cu referire la cerinta privind casarea incheierii protocolare din 4 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii de suspendare a procesului, a
considerat cd instanta de apel neintemeiat a respins cererea de suspendare a
procesului, deoarece nu a tinut cont de faptul ca necesitatea suspendarii prezentului
proces se argumenteaza prin aceea ca prin hotarare a fost constatat cd suma in
marime de 19 000 de euro constituie suma ce urma a fi achitatd lui Leonid
Panaghiu pentru procurarea apartamentului.

Asadar, a mentionat cd pe rolul Judecatoriei Chisindu sediul central se afla
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Danilov impotriva lui
Denis Danilov, Leonid Panaghiu, Vasile Robulet si Valentinei Robulet privind
anularea contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului.

Prin urmare, obligatia de achitare a pretului apartamentului procurat trebuie
suspendatd pana la clarificarea temeinicier pretentiillor tertului asupra
apartamentului mentionat.

La 10 septembrie 2019, in adresa intimatului Leonid Panaghiu a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Vasile Robulet, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 64 vol. II), fiind receptionata de catre intimat
la data de 12 septembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 66 vol. 11).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Leonid Panaghiu sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 mai 2019, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 37 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Robulet, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vasile Robulet, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Robulet urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Robulet.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



