Dosarul nr. 2ra-217/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Rusnac,
reprezentat de avocatul Aliona Rusnhac impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale procuraturii

impotriva deciziei din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, prin
care actiunea a fost admisa

constata;:

La 19 martie 2018, Vasile Rusnac, reprezentat de avocatul Aliona Rusnac a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generala a
RM cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale
procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 1997 pana in anul 1999 a activat
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, iar in anul 2009 s-a reangajat.

Astfel, prin ordinul nr. 32 EF din 11 februarie 2011 al MAI al RM a fost
numit in functia de inspector superior al Sectiei ,,Nord” a Directiei Combatere a
Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A relatat ca de catre Procuratura Anticoruptie in privinta sa a fost intentat
dosarul penal nr. 2012978119 pornit pe indicii componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal.

Drept urmare, Procurorul Procuraturii Anticoruptie, Adrian Popenco, prin
demersul nr. 6202 din 24 august 2012 adresat Ministerului Afacerilor Interne al
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RM, a solicitat suspendarea provizorie din functia ocupatd, in temeiul art. 200
CPP, pana la adoptarea deciziei definitive pe caz.

Asadar, prin ordinul nr. 420ef din 28 august 2012 al ministrului MAI al RM,
Dorin Recean, in temeiul art. 76 lit. j) Codul muncii si art. 200 CPP, avand ca baza
demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 6202 din 24 august 2012, a fost suspendat
contractul individual de munca pana la adoptarea deciziei definitive pe caz.

A comunicat ca prin sentinta din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Balti, dansul
fost achitat pe art. 324 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, iar prin decizia din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, decizia motivata pronuntatd la data de
5 aprilie 2017, dispozitiile sentintei din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Balti in partea
achitarii sale au fost mentinute.

A evidentiat ca la 6 aprilie 2017, a depus o cerere catre MAI al RM prin care
a solicitat incetarea suspendarii contractului individual de munca, astfel, prin
ordinul nr. 88ef din 24 mai 2017 al ministrului MAI al RM, A. Jizdan, a fost
restabilit in functia de inspector superior al Sectiei ,,Nord” a Directiei Combatere a
Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului
Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) si 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, a accentuat ca prin sentinta instantei de fond, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti, a fost achitat, insa, pe tot parcursul examinarii cauzei a fost
suspendat din functie, prin urmare, in beneficiul sdu urmeaza a fi incasat cu titlu de
prejudiciu material din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
salariul pe toata perioada suspendarii sale din functie si anume, pentru perioada
28 august 2012 — 23 mai 2017.

A obiectat ca prin ordinul de suspendare din functie a fost privat in mod
neintemeiat de posibilitatea de a munci si de a beneficia de drepturile sale salariale
pentru o perioada indelungata de timp cuprinsa intre 28 august 2012 — 23 mai
2017, salariul fiindu-i unica sursa de intretinere.

A mentionat ca s-a adresat cu o cerere catre MAI al RM prin care a solicitat
sd 1 se calculeze salariul cu adaos la salariu si a indemnizatiilor pentru perioada
suspendarii sale din functie, dar pana la moment nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 6, 7, 8 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a salariului, a adaosului
la salariu si a indemnizatiilor pentru perioada suspendarii contractului individual
de munca din 28 august 2012 pana la 23 mai 2017.

Prin incheierea protocolara din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al RM.



La 26 decembrie 2018, Vasile Rusnac, reprezentat de avocatul Aliona
Rusnac a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
sau a salartului, a adaosului la salariu si a indemnizatiilor pentru perioada
suspendarii contractului individual de muncd din 28 august 2012 pana la 23 mai
2017 in marime de 302 380,42 de lei.

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Vasile Rusnac suma de 302 380,42 de lei cu titlu
de prejudiciu material — salariul pentru perioada suspendarii contractului individual
de munca din 28 august 2012 pana la 23 mai 2017.

Prin decizia din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM 1 mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au relevat cd pentru a stabili cd persoana
neintemeiat a fost pusd sub Invinuire si ca beneficiazd de reabilitarea totala cu
restabilirea tuturor drepturilor, nu este necesara existenta unei concluzii exprese ca
organul de urmarire penala a actionat ilegal, fiind suficientd constatarea ca
invinuirea este neintemeiata printr-o sentinta de achitare.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd este irelevant argumentul
apelantului ca la calcularea salariului mediu nu se tine cont de toate sporurile si
indemnizatiile, or, din descifrarile anexate se deduce ca in calcul nu au fost incluse
sumele indicate in pct. 4 din Hotararea Guvernului privind aprobarea Modului de
calculare a salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie 2004, care nu se includ in salariul
mediu.

Instanta de apel a conchis ca prejudiciul material urmeaza a fi incasat pana la
data emiterii ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM prin care Vasile
Rusnac este restabilit in drepturile detinute anterior suspendarii, deci prejudiciul
material urmeaza a fi incasat inclusiv pana la data de 23 mai 2017.

La 5 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd si pasibila de a fi casata/modificatd, deoarece instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, eronat a
interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si
moral.

A remarcat ca hotararea primei instante, mentinutd prin decizia instantei de
apel, este intemeiatd pe un sir de concluzii ce deriva din aprecierea gresitd a
dovezilor administrate si ca urmare a aplicarii normelor de drept material ce
reglementeaza repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545-XI1I din
25 februarie 1998.



Asadar, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penale, sunt necesare unele conditii speciale si
anume, existenta faptei ilicite.

A relevat cd la materialele cauzei nu existd niciun act emis de catre
judecdtorul de instructie sau de catre instanta de judecatd prin care actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale, iar intimatul nu a fost tras ilegal la raspundere penald si nici nu a
fost in calitate de condamnat.

Totodatd, a invocat cd la materialele dosarului lipsesc date cu privire la
aplicarea vreunei masuri preventive in privinta intimatului Vasile Rusnac.

A invederat ca prima instantd si instanta de apel au admis o interpretare
eronata a dispozitiilor legale cu privire la incasarea prejudiciului material.

In acest context, a precizat recurentul ca potrivit pct. 3 din ordinul nr. 420ef
din 28 august 2012 a Ministerului Afacerilor Interne al RM, contractul individual
de munca a fost suspendat pana la adoptarea deciziei definitive pe caz.

Cu toate acestea, prima instantd a admis cerinta privind incasarea
prejudiciului material pentru perioada 28 august 2012 — 23 mai 2017, desi solutia
definitiva pe caz a fost adoptata la 22 februarie 2017.

A subliniat ca faptul cd ordinul cu privire la executarea deciziei din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost emis la 24 mai 2017 nu justifica
incasarea prejudiciului material pentru perioada 28 august 2012 — 23 mai 2017,
deoarece Vasile Rusnac abia la 6 aprilie 2017, prin cererea nr. R-738, a solicitat
executarea hotararii judecatoresti, incetarea suspendarii, numirea in functia
detinuta si recalcularea vechimii in munca.

A mai notat ca nu toate sporurile si indemnizatiile la salariu pot fi incasate,
or, anumite sporuri i indemnizatii constituie un drept al angajatorului s1 se acorda
la discretia sa.

Astfel, a considerat cd notiunea de venituri, care urmeaza a fi restituite
persoanei care a suferit prejudiciu material, trebuie formulata dupa modelul
notiunii de venit brut, definit de Codul fiscal.

La 23 decembrie 2019, in adresa intimatilor Vasile Rusnac, Procuratura
Generald a RM, Inspectoratul General al Politiei si MAI al RM a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 79 vol. II), fiind receptionata de catre Vasile
Rusnac la 3 ianuarie 2020, Procuratura Generala a RM la 27 decembrie 2019,
Inspectoratul General al Politiei la 26 decembrie 2019 si MAI al RM la
26 decembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 81-84 vol. I1).

La 13 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Rushac a
depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand
respingerea recursului.

La 28 ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al



RM, solicitand admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al RM, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, In adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
ceilalti intimati sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 60 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 7 noiembrie 2019,
ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 63 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



