Dosarul nr. 2ra-203/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (judecator C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Buhnaci, O. Cojocaru si L. Pruteanu)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Nicoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Nicoreanu
impotriva lui Mihail Nicoreanu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, partajarea averii comune si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Zinaida Nicoreanu si mentinutd hotararea din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 27 octombrie 2017, Zinaida Nicoreanu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Mihail Nicoreanu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral in suma de 160 000 lei, precum si partajarea casei de locuit
individuale si a terenului aferent, amplasate in XXXXX, cat si a unor bunuri mobile
(f.d. 3-8).

In motivarea actiunii, reclamanta Zinaida Nicoreanu a relatat ci a fost
casatoritd cu Mihail Nicoreanu, din casatorie fiind nascuti 3 copii.

Reclamanta a sustinut ca in perioada casatoriei, sotul Mihail Nicoreanu nu-si
executa obligatiile parintesti, facea abuz de bauturi alcoolice si savarsea acte de
violenta fizica si psihica in familie.

Reclamanta a indicat ca intotdeauna salariul sdu a fost mai mare decat al
sotului Mihail Nicoreanu si ca a investit foarte multi bani in constructia casei de
locuit comune.

In particular, reclamanta a mentionat ci in perioada anilor 1997-2000, salariul
sdu total a constituit suma de 21 669 lei, iar sotul Mihail Nicoreanu se afla la
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intretinerea reclamantei.

Reclamanta a mai declarat ca a fost singura care a ingrijit de socrul sdu grav
bolnav in ultimii ani de viata ai acestuia.

Reclamanta a afirmat ca anume sotul Mihail Nicoreanu strangea roada de pe
terenul ce le-a fost atribuit familiei lor si ca acesta, deopotriva cu concubina sa, se
lauda ca are sustinerea unor persoane influente.

Reclamanta a notat ca Mihail Nicoreanu i-a sustras toate bunurile din casa.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatorie1 Hancesti, sediul Ialovent,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Zinaida
Nicoreanu Tmpotriva lui Mihail Nicoreanu cu privire la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor, repararea prejudiciului material $1 moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 111-115).

La 09 ianuarie 2019, Zinaida Nicoreanu a declarat apel impotriva hotararii din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d. 103-105).

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Zinaida Nicoreanu §i mentinutd hotararea din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d. 143-148).

In motivarea solutiei adoptate, cu referire la pretentia privind partajarea averii
comune, instanta de apel a relevat cd prin incheierea din 25 februarie 2002 a
Judecatoriei laloventi, a fost admis renuntul Zinaidei Nicoreanu la actiunea inaintata
Tmpotriva lui Mihail Nicoreanu cu privire la partajarea averii comune, procesul fiind
ncetat.

De asemenea, cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului material
si moral, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante, indicand
ca Zinaida Nicoreanu nu a prezentat nicio proba in acest sens.

La 22 noiembrie 2019, Zinaida Nicoreanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
Tnaintate de Zinaida Nicoreanu (f.d. 151-152).

Tn motivarea recursului, recurenta Zinaida Nicoreanu a reiterat circumstantele
de fapt si temeiurile de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a dat aprecierii faptului
ca a renuntat la precedenta actiune inaintatd impotriva lui Mihail Nicoreanu cu
privire la partajarea averii comune din motiv ca a fost supusa violentei psihice din
partea lui Mihail Nicoreanu, iar avocatul nu i-a reprezentat Tn modul cuvenit
interesele.

La 26 decembrie 2019, reprezentantul intimatului Mihail Nicoreanu, avocatul
Gheorghe Arhiliuc, a receptionat copia recursului declarat de Zinaida Nicoreanu
impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
178).

Insd, intimatul Mihail Nicoreanu nu si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat de Zinaida Nicoreanu.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Luand in considerare ca recurenta Zinaida Nicoreanu a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 septembriec 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
22 noiembrie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la emiterea
dispozitivului deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurenta Zinaida
Nicoreanu s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare
a recursului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinaida Nicoreanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civild prevad exhaustiv
cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) al art. 432 din Codul de procedura civila
statueaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la ncalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, completul considera necesar s mentioneze cd, conform art. 432
alin. (5) din Codul de procedura civila, doar temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea, in limitele argumentelor invocate in recurs, a conformitatii
acestora, dupa caz, cu temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila, cat si verificarea din oficiu a incidentei temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, completul deceleaza ca argumentele invocate in recursul declarat de
Zinaida Nicoreanu se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acest dezacord nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
nu s1 temeinicia ei in fapt.

Totodatd, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a,
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Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitad
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, daca se invoca aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca, ori in cazul Tn care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Insa,
din recursul declarat de Zinaida Nicoreanu nu rezulta ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele sau ca erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul legitim de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind In deplind concordantd cu 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Trevisanato v. Italia din
15 septembrie 2016, § 36-37).

Totodata, completul retine cd in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de natura
actului in cauza (Garcia Ruiz v. Spania din 21 ianuarie 1999, 8§ 26), nefiind necesara
motivarea detaliati a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(Nersesyan v. Armenia din 19 ianuarie 2010, § 23).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul Tn
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In aceasta ordine de idei, completul noteazi ca argumentele invocate in recurs
nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Zinaida Nicoreanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Nicoreanu impotriva
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deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Zinaida Nicoreanu impotriva lui Mihail Nicoreanu
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, partajarea averii comune $i
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



