Dosarul nr.2ra-47/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de BC ,,EuroCreditBanc” SA, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a BC ,,EuroCreditBank” SA
catre Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, intervenient accesoriu SRL ,,ECATCOM-
LUX?”, cu privire la executarea dreptului de ipoteca, si:

la cererea reconventionala a lui Turie Chiriacov si a Larisei Chiriacov catre BC
,,EuroCreditBank” SA cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Sergiu Covali, in interesele lui lurie Chiriacov si a
Larisei Chiriacov, si casata hotararea din 14 februarie 2018 a Judecitoriei Chiginau,
sediul Centru, prin care actiunea initiala a fost admisa si s-a respins actiunea
reconventionala,

constata:

La 20 martie 2013, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata catre Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, intervenientul accesoriu SRL
,ECATCOM-LUX”, prin care a solicitat transmiterea silitd din posesia paratilor
Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, in posesia reclamantului BC ,,EuroCreditBank”
SA, a bunului imobil ipotecat, situat XXX, XXX, str-la XXX, ce le apartine cu drept
de proprietate paratilor, si anume: terenul pentru constructii, cu suprafata totala de
0,06 ha 1n hotare generale, numarul cadastral XXX, casa de locuit individuala situata
pe terenul indicat, cu suprafata totald de 271,9 m.p., numarul cadastral XXX, pentru
comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de
credit; evacuarea silitd din imobilul ipotecat a paratilor Chiriacov Iurie, Chiriacov

1



Larisa, fara acordarea altui spatiu locativ; precum si evacuarea bunurilor, care nu au
fost gajate in favoarea reclamantului BC ,,EuroCreditBank” SA; incasarea de la
paratii Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa 1n beneficiul reclamantului BC
,,BuroCreditBank™ SA a taxei de stat in suma de 9000,00 de lei, achitata de reclamant
la depunerea prezentei cereri.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in baza Contractului de credit nr. CL1216-
498 din 28.06.2011, BC ,,EuroCreditBank” SA a acordat SRL ,,ECATCOM-LUX”
un credit bancar in suma de 2000000,00 de lei, cu scadenta la 27.06.2016.

Conform prevederilor Contractului de credit, creditul se considerd acordat de
banca si, respectiv, primit de catre debitor, n ziua transferarii mijloacelor banesti din
contul de credit in contul curent al debitorului, deschis la banca. Suma de
1200000,00 de lei a fost acordata la 28.06.2011, iar suma de 800000,00 de lei la
29.06.2011.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului fatda de reclamant,
conform Contractului de credit, a fost asigurata cu ipoteca bunului imobil, situat in
XXX, XXX, str-la XXX, ce le apartine cu drept de proprietate paratilor, si anume:
terenul pentru constructii, cu suprafata totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul
cadastral XXX, casa de locuit individuala situatd pe terenul indicat, cu suprafata
totala de 271,9 m.p., numarul cadastral XXX.

Contractul de ipotecd nr.4806 din 28.06.2011 a fost autentificat de notarul
public Andrei Blosenco si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau
nr. 1 cu numarul cadastral XXX, XXX (nr.XXX din 28.06.2011).

Pe parcursul termenului de creditare de catre SRL ,,ECATCOM-LUX” au fost
incalcate repetat conditiile Contractului de credit, ce se referd la termenul achitarii
platilor lunare (care includ rata creditului conform graficului de achitari si dobanzile
aferente).

In conformitate cu art.487 alin. (1) din Codul civil al RM, art. 61 alin. (I) din
Legea cu privire la gaj, art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a indeplinit in modul necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a
acesteia. Asemenea prevederi se contin si in contractele semnate: pct. 6.1.9) din
Contractul de credit, pct. 12.2), pct. 12.4) din Contractul de ipoteca.

Conform prevederilor mentionate, In cazul neexecutdrii sau executarii
necorespunzatoare de catre debitor a obligatiilor sale, banca este in drept sa declare
creditul scadent anticipat si sa valorifice creantele sale din contul bunului imobil
ipotecat.

In legitura cu incilcarea repetati de citre intervenientul accesoriu a conditiilor
Contractului de credit si neinlaturarea incadlcarilor in termenul stabilit, BC
,EuroCreditBank” SA a expediat in adresa debitorului si a debitorilor ipotecari
notificarea privind intentia de a exercita dreptul de ipoteca nr.030202-04/4439 si
respectiv nr.030202-04/4437 din 11.12.2012, termenul pentru achitarea datoriilor
fiind stabilit pana la 24.12.2012.



In termenul stabilit, datoriile restante nu au fost achitate, ceea ce a servit drept
baza pentru inregistrarea de catre banca a preavizului de executare a dreptului de
ipotecd asupra bunului imobil ipotecat (nr.030202-04/661 din 18.02.2013). Preavizul
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau nr. 1, la 19.02.2013.
Copia preavizului inregistrat a fost expediata paratilor, prin scrisoarea nr.030202-
04/1007 din 20.02.2013, prin care Banca a cerut achitarea datoriilor sau transmiterea
benevola in posesia bancii a bunului imobil ipotecat in decurs de 20 de zile din data
inregistrarii preavizului in Registrul bunurilor imobile (termenul stabilit conform
prevederilor art.488 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova si art.31 alin.(3)
lit. d) din Legea cu privire la ipotecd).

In aceastd scrisoare au fost clar expuse toate cerintele reclamantului, a fost
mentionat cd 1n cazul neindeplinirii a acestor cerinte, eschivarii de la achitarea
datoriilor sau transmiterii benevole a bunului ipotecat in posesia bancii, banca se va
adresa in instanta de judecatd in vederea transmiterii silite a imobilului pentru a fi
vandut in scopul stingerii datoriilor formate.

Conform situatiei din 19.03.2013, suma totala a datoriilor SRL , ECATCOM -
LUX” fatda de BC ,,EuroCreditBank” SA, constituie 1851680,82 de lei, din care:
1747438,58 de lei - soldul creditului; 67973,63 de lei - dobanda aferenta creditului;
36268,61 de lei - penalitatile calculate conform prevederilor Contractului de credit.

La 12 iunie 2017, reprezentantul paratilor, avocatul Covali Sergiu, a inaintat
actiune reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii Contractului de
Ipotecd nr. 4806 din 28.06.2011, incheiat intre BC , EuroCreditBank™ SA si
Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa.

In motivarea actiunii a indicat ca, in fapt, la 28.06.2011, intre reclamant si parati
a fost incheiat contractul de Ipotecd nr. 4806 din 28.06.201 1, prin care se garanta
executarea obligatiilor din contractul de credit nr. CL1216-498 din 18.06.2011,
incheiat intre BC ,,EuroCreditBank” SA (reclamant) si SRL ,,ECATCOM-LUX”
(intervenient).

Incheierea acestui contract a fost efectuatd prin ingeliciune si abuz de incredere,
fapt ce denota ca acest contract cade sub incidenta nulitatii absolute. Paratii, ulterior,
incheierii contractului de ipoteca, au inteles ca au fost inselati de catre Visotkaia
Ecaterina - administratorul SRL ,,ECATCOM-LUX” si pe acest fapt au depus o
plangere la organele de drept.

La 12.07.2013, procurorul in procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Viorel
Postovan, examinand plangerea cet. Chiriacov Iurie pe actiunile ilegale a cet.
Visotkaia Ecaterina si a factorilor de decizie a companiei pe faptul cauzarii de daune
materiale prin inseldciune si abuz de incredere, prin ordonanta a dispus Inceperea
urmaririi penale in temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art.
XX alin. (4) CP al RM, cu atribuirea nr. XXX, fiind dispusa punerea sub invinuire a
cet. Visotkaia Ecaterina si anuntarea ultimei in cautare.

Contractul a fost incheiat prin inselaciune si abuz de incredere, fapt ce
conditioneaza declararea nulitatii absolute a acestui contract. Totodata, a mentionat si
faptul ca, intru confirmarea pozitiei lor este si o hotarare judecatoreasca definitiva si
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irevocabila, si anume: la 02.12.2016, prin hotararea instantei de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisinau s-a hotarat de a admite cererea lichidatorului SC
,ECATCOM-LUX” SRL, Balan Vladimir impotriva lui Nevreanschi Vladimir si
Visotkaia Ecaterina privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a SC ,,ECATCOM-LUX” SRL, in procedura falimentului simplificat.
S-a dispus atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
SC ,,LECATCOM-LUX” SRL, in procedura falimentului simplificat, Nevreanschi
Vladimir si Visotkaia Ecaterina. S-a incasat din contul lui Nevreanschi Vladimir si
Visotkaia Ecaterina in mod solidar in beneficiul ,,ECATCOM-LUX” SRL, in
procedura falimentului simplificat, suma de 3373809, 02 de lei la contul de
acumulare deschis de lichidator pentru distribuirea ulterioara creditorilor validati,
conform tabelului definitiv al creantelor.

In suma dispusa a fi incasatd din contul persoanelor fizice respective intra
inclusiv si suma baneasca garantatd prin Contractul de ipotecd, a carui nulitate se
solicita in prezenta cauza, si anume, suma in marime de 2191790, 95 de lei.

Prin aceasta hotarare se confirma incd odata faptul ca, organele de conducere a
SRL ,,ECATCOM-LUX” au folosit acesti bani in interes personal si cu incalcarea
prevederilor legale. La data incheierii contractului de imprumut si a contractului de
ipoteca, aceste persoane puneau in practicd un plan criminal bine organizat si
determinat din timp.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea initiala a fost admisa.

S-a dispus transmiterea silitd din posesia paratilor Chiriacov Iurie si Chiriacov
Larisa in posesia BC ,,EuroCreditBank™ SA, a bunului imobil ipotecat situat in XXX,
XXX, str-la XXX, ce le apartine cu drept de proprietate paratilor, si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral
XXX, casa de locuit individuald situatd pe terenul indicat, cu suprafata totald de
271,9 m.p., numarul cadastral XXX, pentru comercializarea acestui bun in scopul
achitarii datoriilor aferente contractului de credit.

S-au evacuat din imobilul ipotecat paratii Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa,
fard acordarea altui spatiul locativ, si bunurile care nu au fost gajate in favoarea
reclamantului BC ,,EuroCreditBank” SA.

S-a incasat de la Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, in mod solidar, in
beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA taxa de stat achitata in marime de 9000 (noua
mii) de lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de Chiriacov Iurie
si Chiriacov Larisa catre BC , EuroCreditBank” SA privind declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 4806 din 28.06.2011.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12.03.2018, avocatul Covali
Sergiu, actionand in interesele apelantilor Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14.02.2018,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata a BC
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,,EuroCreditBank” SA catre Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, intervenient
accesoriu SRL ,,ECATCOM-LUX” privind executarea dreptului de ipoteca, si
admiterea actiunii reconventionale a lui Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa catre BC
,EuroCreditBank™ SA privind declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 4806 din
28.06.2011.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
admis, s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care a
fost respinsa actiunea initiala si admisa actiunea reconventionala.

La 24.07.2019, BC ,,EuroCreditBank” SA, reprezentata de avocatul Veronica
Pascal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel s-a limitat la o concluzie
teoreticd, fard a expune concret care a fost Tncdlcarea admisa de prima instanta, a
interpretat eronat legea materiald, calificdnd contractul de ipoteca drept unul arbitrar,
mentiondnd cd intre recurent si intimati urma a fi incheiat mai intdi un contract
privind garantarea obligatiei in calitate de debitor si apoi contractul de ipoteca si ca
intimatii nu sunt parti ai contractului de credit, fapt ce vine in contradictie cu
prevederile art. 454 alin. (2) Cod civil (in redactia din 2003) si ale art. 4 alin. (1), (2)
din Legea cu privire la ipotecd, conform carora, ipoteca se instituie in vederea
garantdrii executdrii obligatiei si reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de
obligatia garantata.

Instanta de apel, in mod arbitrar a interpretat unipersonal o lege si respectiv a
adoptat o decizie contrara legii speciale, ignorand o prevedere legala si creand un
precedent judiciar periculos.

Contrar prevederilor legale, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fard a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probatoriu refinut de prima instantd, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 18.11.2019, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus o cerere privind anexarea cu
titlu de informare a deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau (2ri-
299/19).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06 iunie
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 24 iunie 2019 (f. d.
20, vol. 11I). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justifie, recursul
declarat de BC ,,EuroCreditBanc” SA a fost considerat admisibil.



Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs dupa ce judecd recursul este in drept sd admitd recursul sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea BC
,,EuroCreditBank” SA si a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, a casat hotararea primei instante si a pronuntat 0
hotarare noud, prin care actiunea initiald a fost respinsd si s-a admis actiunea
reconventionala a lui Chiriacov lurie si a Larisei Chiriacov.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ca reiesind din circumstantele
cauzei, la baza contractului de ipoteca invocat de catre BC ,,EuroCreditBank”, nu
existd un alt contract incheiat intre BC ,,EuroCreditBank™ SA - Chiriacov lurie si
Chiriacov Larisa, garantarea caruia urmeaza a fi asigurata prin contractul de ipoteca,
contract sau raport obligational in cadrul caruia Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa
detin calitatea de debitori in raport cu BC ,,EuroCreditBank™ SA.

Or, Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, in raportul contractual de credit instituit
intre BC ,,EuroCreditBank” SA si SRL ,,ECATCOM-LUX?”, nu detin calitatea de
debitori si, in acest sens, nu existd o obligatie valabild, susceptibila de a determina
valabilitatea raportului de drept accesoriu instituit intre Chiriacov Iurie, Chiriacov
Larisa si BC ,,EuroCreditBank” SA.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 207 Cod civil, una
din conditiile de valabilitate impuse de lege actului juridic, este cauza actului juridic,
motiv din care actul juridic Incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita
nu poate avea niciun efect. In spetd, intimata-reclamantd BC ,,EuroCreditBank” SA,
pentru a fi in drept de a pretinde apelantilor-parati Chiriacov Iurie si Chiriacov
Larisa, executarea obligatiet SRL ,,ECATCOM-LUX”, avand in calitate de temei
Contractul de credit bancar nr. CL 1216-498 din 28.06.2011, in raport cu care
Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, nu detin calitatea de parte sau titular al obligatiei
angajate de catre SRL ,,ECATCOM-LUX”, in vederea justificarii valabilitatii
contractului de ipoteca invocat in calitate de temei al pretentiilor sale, potrivit
prevederilor art.118 alin. (1), art. 122 Cod de procedura civila, aplicate in coroborare
cu prevederile art. 207 Cod civil, urma sa justifice existenta cauzei, angajarii de catre
Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa de a executa in locul SRL ,,ECATCOM-LUX” a
obligatiei contractate n temeiul contractului de credit fata de BC ,,EuroCreditBank”
SA, sarcind care nu a fost executatd de catre BC ,,EuroCreditBank” SA, in modul
stabilit de lege.

La fel, instanta de apel a mai retinut cd, la momentul incheierii contractului de
ipoteca intre BC ,,EuroCreditBank™ SA - Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, privind
garantarea executdrii de catre SRL ,,ECATROM-LUX” a obligatiilor conform
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contractului de credit bancar, in calitatea sa de contract accesoriu nu exista un temei
legal - un act juridic opozabil - temei juridic al obligatiei apelantilor Chiriacov Iurie
si Chiriacov Larisa, de a executa in locul SRL ,,ECATROM-LUX"” a obligatiilor
contractuale, conform contractului de credit bancar, fatd de BC ,,EuroCreditBank”
SA. Or, potrivit prevederilor art. 1147 Cod civil, in coroborare cu prevederile art.454
alin.(2) Cod Civil, art.4 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la ipoteca,
valabilitatea contractului de ipotecd ab initio a fost subordonata vointei debitorilor-
ipotecari - Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, de a executa din initiativa proprie sau
benevol obligatiile conform contractului de credit in locul SRL ,,ECATROM-LUX”,
riscurile juridice de invalidare a contractului de ipoteca, fiind asumate ipso factum de
o maniera deliberativd de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA, care se prezumad a fi in
cunostinta de cauza a efectelor juridice, susceptibile a fi produse prin actiunile sale, in
calitatea sa de profesionist.

Prin urmare, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma cadrului
legislativ aplicabil spetei, argumentelor recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd despre
netemeinicia solutiei instantei de apel, care este bazata pe interpretarea si aplicarea
eronatd a prevederilor legale si pe concluzii contradictorii, fapt ce denota despre o
elucidare si apreciere superficiald a circumstantelor cauzei.

Pornind de la faptul ca, in spetd, obiectul litigiului este definit prin indicarea
pretentiei cu privire la transmiterea silitd din posesia paratilor Chiriacov Iurie si
Chiriacov Larisa, in posesia reclamantului BC , EuroCreditBank” SA, a bunului
imobil ipotecat, Colegiul mentioneaza ca conform art.454 alin.(2) Cod civil (in
vigoare de pand la 01.04.2019), art.4 alin.(1) din Legea cu privire la ipoteca, gajul si
ipoteca reprezintd drepturi reale instituite in vederea garantarii executarii obligatiilor
cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor
gajate/ipotecate, si reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala
si conditionatd pe durata executarii obligatiei principale dacad legea sau contractul de
gaj nu prevede altfel.

In acest sens, gajul si ipoteca reprezinti drepturi reale accesorii cu functii de
garantie care apartin creditorului in favoarea cui au fost constituite, ultimul
bucurandu-se de prerogativa dreptului de preferinta si de urmarire a bunului grevat in
scopul asigurarii executdrii obligatiei principale.

Cercul de subiecti ai gajului si ai ipotecii este stabilit de prevederile art.476 Cod
civil (in redactia de pana la 01.04.2019), art.2, 3 din Legea cu privire la gaj, art.9 din
Legea cu privire la ipoteca.

Este creditor gajist persoana in a carei favoare s-a constituit gajul si care este
creditor in raportul juridic obligational garantat prin gaj. In calitate de creditor
ipotecar poate fi orice persoana fizica sau juridica. Atat in cazul gajului, cat si in
cazul ipotecii, poate fi debitor orice persoana fizica sau juridicd (debitor gajist,
debitor ipotecar).

In spetd, se constati ci, la 28.06.2011, intre BC ,,EuroCreditBank” SA si SRL
,ECATCOM-LUX?”, a fost incheiat Contractul de credit nr. CL1216-498, cu privire
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la acordarea ultimei a unui credit bancar in suma de 2000000,00 de lei, cu scadenta la
27.06.2016.

Conform prevederilor Contractului de credit, creditul se considera acordat de
banca si, respectiv, primit de catre debitor, n ziua transferarii mijloacelor banesti din
contul de credit in contul curent al debitorului, deschis la banca. Suma de
1200000,00 de lei a fost acordata la 28.06.2011, iar suma de 800000,00 de lei la
29.06.2011.

La fel, 1a 28.06.2011, intru executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului
fatd de reclamant, conform Contractului de credit, obligatia a fost asigurata cu
ipoteca bunului imobil, situat Tn XXX, XXX, str-la XXX, ce le apartine cu drept de
proprietate lui Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, si anume: terenul pentru
constructii, cu suprafata totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral XXX,
casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p.,
numarul cadastral XXX, prin Contractul de ipoteca nr. 4806 din 28.06.2011, incheiat
intre banca si Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa, autentificat de notarul public Andrei
Blosenco si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindu nr. 1 cu
numarul cadastral XXX, XXX (nr.XXX din 28.06.2011).

Raportand situatia aratata la prevederile normelor de drept sus-citate se observa
ca, prin Contractul de credit nr. CL1216-498 din 28.06.2011, a fost instituitd obligatia
principald, care constd in acordarea si rambursarea creditului, calitatea de creditor
avand-o BC ,,EuroCreditBank™ SA, iar calitatea de debitor SRL ,ECATCOM-LUX".

La randul sau, Contractul de ipotecd nr. 4806 din 28.06.2011 reprezintd un
raport de drept accesoriu fatd de obligatia principald, in acest caz creditor ipotecar
fiind banca, iar calitatea de debitori ipotecari revenindu-le lui Chiriacov Iurie si
Chiriacov Larisa, or, acestia in temeiul pct. 2 din contractul mentionat au exprimat
acordul lor expres de a institui in favoarea creditorului ipotecar, BC
,,EuroCreditBank” SA, ipoteca asupra bunurilor imobile ale lor, intru executarea
corespunzatoare de catre debitorul din contractul principal a obligatiilor sale asumate
fata de creditorul ipotecar conform contractului de credit.

In context se releva ci, in sensul art.13 alin.(4) din Legea cu privire la gaj
coroborat cu art.468 alin.(4) Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019), drept
conditie pentru instituirea gajului in favoarea creditorului gajist o constituie acordul
expres al debitorului gajist. O prevedere similara cu privire la conditia obligatorie a
acordului expres al debitorului gajist se contine si in art.11 alin.(3) lit. b) din Legea
cu privire la ipoteca nr.142-XV1 din 26 iunie 2008.

Coroborand prevederile art.470 alin.(2) lit. a) Cod civil (in redactia de pana la
01.04.2019) cu prevederile art.15 din Legea cu privire la ipoteca, se retine ca ipoteca
este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile. In acelasi sens, art.
24, 44 din Legea cadastrului bunurilor imobile stabilesc ca, la inregistrarea ipotecii,
se indica datele despre creditorul ipotecar si despre obiectul ipotecii, termenul de
actiune al acesteia, daca este stabilit, valoarea obligatiei asigurata prin ipoteca sau
datele privind modul si conditiile determinarii acestor valori.



Prin urmare, este eronata concluzia instantei de apel, precum ca Chiriacov lurie
si Chiriacov Larisa, in raportul contractual de credit instituit intre BC
,,EuroCreditBank” SA si SRL ,,ECATCOM-LUX”, nu detin calitatea de debitori si,
in acest sens, nu existd o obligatie valabila, susceptibild de a determina valabilitatea
raportului de drept accesoriu instituit intre Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa si BC
,,BuroCreditBank” SA.

In asa fel, circumstantele aratate atesti faptul ca, instanta de apel nu numai ca a
interpretat eronat normele de drept material, dar si contrar prevederilor art. 373 alin.
(1) si (2) Cod de procedura civila, nici nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, in acelasi timp, nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

Totodata, instanta de recurs constatd caracterul contradictoriu al concluziei
instantei de apel, prin care aceasta pe de o parte afirma ca, Chiriacov lurie si
Chiriacov Larisa, nu recunosc existenta raportului obligational de fidejusiune si se
opun executdrii obligatiei SRL ,,ECATCOM-LUX” conform contractului de credit
bancar, iar pe de alta parte afirma ca din acest motiv revine in sarcina BC
,EuroCreditBank” SA obligatia de justificare a raportului obligational, garantat de
contractul de ipoteca, in calitate de conditie impusa de lege a valabilitatii contractului
de ipotecd. Si, in acelasi timp, dispune admiterea actiunii reconventionale a lui
Chiriacov lurie si a Chiriacov Larisei cu privire la declararea nula a Contractului de
ipoteca nr.4806 din 28.06.2011, incheiat intre BC ,,EuroCreditBank™ SA si Chiriacov
lurie, Chiriacov Larisa, invocand prevederile art. 220 Cod civil, ca fiind incheiat
contrar exigentilor de valabilitate stabilite de lege.

Fata de cele indicate, Colegiul retine ca, instanta de apel ajungand la concluzia
privind temeinicia actiunii reconventionale cu privire la declararea nula a contractului
de ipoteca sus-nominalizat, a pronuntat o hotarare nemotivata in acest sens, nu a dat o
apreciere corespunzatoare circumstantelor invocate in actiunea reconventionalad
privind nulitatea absolutd a contractului, mai ales in situatia in care reclamantul-
recurent afirma despre tardivitatea acesteia in aspectul aplicarii dispozitiei art. 218
Cod civil cu privire la nulitatea relativa.

Realmente, instanta de apel urma sa analizeze si sa aprecieze pretentiile si
obiectiile inaintate in modul potrivit, pentru a face incadrarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale ce guverneaza raporturile juridice legate de nulitatea actului
juridic in raport cu circumstantele cauzei, sau, dimpotriva, in dependentd de cele
constatate, de a elucida imposibilitatea aplicarii acestor norme, dat fiind faptul ca
circumstantele invocate nu se incadreaza in rigorile acestor norme de drept.

Este de mentionat ca, dupd natura interesului ocrotit prin norma incdlcata, art.
216 Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019), distinge nulitatea absolutd si
relativa a actului juridic.



Prin nulitate absoluta se intelege acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea,
la incheierea actului juridic civil, a unei norme, care ocroteste un interes general,
obstesc.

Nulitatea relativa, fiind instituitd pentru ocrotirea unor interese individuale,
urmeaza sa cedeze in fata intereselor generale pe care le asigurd institutia prescriptiei
extinctive, fiind prescriptibild. Posibilitatea invocdrii in timp a nulitdtii relative pe
cale de actiune e limitatd de lege. Termenul general de prescriptie este de 3 ani
(art.267 Cod civil, redactia de pana la 01.04.2019). Prin derogare de la regula
generald, art.233 Cod civil stabileste termene de prescriptie speciale pentru actiunile
in anularea actelor juridice afectate de eroare (art.227), incheiate prin dol (art.228),
incheiate prin violenta (art.229) si incheiate prin leziune (art.230).

Astfel, aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instanta
de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea corectd a
litigiului, in raport cu alte circumstante ale spetei. Or, analiza pe care judecatorul o
face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul
unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba
putere de convingere.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de
apel poate fi calificata ca una evaziva si nemotivata, deoarece din textul acesteia nu
se reliefeaza o motivare ampla asupra tuturor motivelor expuse de catre participantii
la proces in prezenta cauzd, precum s$i nu sunt apreciate toate probele importante
pentru solutionarea cauzei, asa dupa cum o cer conditiile art. 239 Cod de procedura
civila.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite de norma de drept pre-citata
si din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar
acestor prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a verifica legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului n raport cu regulile stabilite de lege.

Totodata, tindnd cont de natura litigiului, Colegiul judiciar opineazd ca a
examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta cauza si ca nu este necesar sa
se pronunte separat in privinta tuturor circumstantelor cu privire la fondul cauzei
civile, dat fiind faptul ca acestea pot avea un caracter accesoriu in raport cu cele
reflectate si depind in functie de cele principale.

Asadar, erorile comise de instanta de apel, in mod grav lezeaza principiile
fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste
erori §i omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru
care in spetd se impune rejudecarea cauzei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre BC ,,EuroCreditBanc” SA, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal.

Se caseaza decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a BC ,,EuroCreditBank™ SA cétre Iurie Chiriacov,
Larisa Chiriacov, intervenient accesoriu SRL ,,ECATCOM-LUX” cu privire la
executarea dreptului de ipoteca si la cererea reconventionala a lui Iurie Chiriacov si a
Larisei Chiriacov catre BC ,,EuroCreditBank™” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipotecd, si se remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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