Dosarul nr. 2ra-204/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (judecator V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori A. Curdov, L. Caraianu si Gr. Colev)

INCHEIERE

29 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Semion Dudoglu si Maria
Dudoglu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Semion Dudoglu
s1 Maria Dudoglu impotriva ,,Kirsdu-Agro” SRL cu privire la declararea nulitdtii
contractelor de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, reprezentati de
avocatul Nicolai Jecov, si au fost mentinute hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, si hotararea suplimentara din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central,

constata:

La 07 noiembrie 2016, Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva ,,Kirsau-Agro” SRL cu privire la obligarea de a
restitui terenurile agricole amplasate Tn XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX.135,
XXXXX.013, XXXXX.136 si XXXXX.014, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 1).

In motivarea actiunii, reclamantii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au
relatat ca Tn baza contractului de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013,
incheiat intre Maria Dudoglu si ,,Kirsau-Agro” SRL, Maria Dudoglu i-a dat in
arendd ,,Kirsdu-Agro” SRL terenul agricol cu suprafata de 1, 0151 ha, nr. cadastral
XXXXX.013, si terenul agricol cu suprafata de 0, 6064 ha, nr. cadastral
XXXXX.135, ambele amplasate Tn XXXXX, pentru perioada 19 iulie 2013 —
19 iulie 2016.

La fel, reclamantii au sustinut ca Tn baza contractului de arenda a terenurilor
nr. 245 din 19 iulie 2013, incheiat intre Semion Dudoglu si ,,Kirsau-Agro” SRL,
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Semion Dudoglu i-a dat in arenda ,,Kirsau-Agro” SRL terenul agricol cu suprafata
de 1, 015 ha, nr. cadastral XXXXX.014, si terenul agricol cu suprafata de 0, 6068
ha, nr. cadastral XXXXX.136, ambele amplasate in XXXXX, pentru perioada
19 iulie 2013 — 19 iulie 2016.

Reclamantii au indicat ca Tn luna februarie 2016, au expediat Tn adresa
,,Kirsau-Agro” SRL, prin intermediul oficiului postal, o notificare privind lipsa
intentiei de a prelungi contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 1ulie 2013 si
nr. 245 din 19 iulie 2013, solicitand inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor
agricole cu nr. cadastrale XXXXX.135, XXXXX.013, XXXXX.136 si
XXXXX.014.

Aici, reclamantii au specificat ca aceastd notificare le-a fost returnatd cu
mentiunea ,,nereclamat”, din care motiv, ludnd in considerare ca administratorul
,Kirsau-Agro” SRL, lvan Terzi, este consilier local, au expediat notificarea
respectiva si in adresa Primadriei com. Dezghingea, UTA Gagauzia.

Reclamantii au declarat ca desi termenul contractelor de arenda a terenurilor
nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din 19 1ulie 2013 a expirat incd la data de
19 iulie 2016, ,Kirsau-Agro” SRL refuza sa le restituie terenurile agricole cu nr.
cadastrale XXXXX.135, XXXXX.013, XXXXX.136 si XXXXX.014.

Reclamantii au evidentiat ca in conformitate cu art. 13 lit. a) din Legea nr. 198
din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, contractul de arenda inceteaza in
cazul expirarii termenului arendei, iar conform art. 9 alin. (2) din aceeasi Lege,
partea care intenfioneaza sda prelungeasca contractul de arendd este obligata sa
solicite avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de zile Thainte de expirarea termenului
contractului.

In continuare, reclamantii au afirmat ca anul 2016 a fost mai roditor, iar
,,Kirsau-Agro” SRL le-a transmis arendatorilor sai, cu exceptia reclamantilor, platile
pentru arenda In cuantum mai mare decat a fost indicat in contractele de arenda.

Astfel, reclamantii au mentionat ca in total, , Kirsau-Agro” SRL le este
datoare cu inca 400 kg de griu s1 60 kg de ulei vegetal.

La 03 martie 2017, reclamantii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au depus
o cerere prin care au introdus pretentia privind declararea nulitatii contractelor de
arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din 19 iulie 2013 (f.d. 40).

In motivarea cererii, reclamantii au relevat cd sotia administratorului
,Kirsau-Agro” SRL, Domnica Terzi, care activeazd in cadrul Primarier com.
Dezghingea, UTA Gagauzia, a reprezentat ,Kirsau-Agro” SRL la Tncheierea
contractelor de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 1iulie 2013 si nr. 245 din
19 iulie 2013 si la inregistrarea acestora de catre autoritatea publica locala.

Reclamantii au reliefat ca initial, Semion Dudoglu s-a adresat la Ivan Terzi
pentru a-i comunica lipsa intentiei reclamantilor de a prelungi contractele de arenda
a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din 19 1ulie 2013, insa Ivan Terzi
I-a raspuns cu un ton ridicat ca a investit mult in terenurile agricole in cauza si ca nu
le va restitui reclamantilor.

In context, reclamantii au reiterat ca Tn luna februarie 2016, au expediat in
adresa ,,Kirsau-Agro” SRL, prin intermediul oficiului postal, o notificare privind
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lipsa intentiei de a prelungi contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din
19 iulie 2013 si nr. 245 din 19 1ulie 2013.

Reclamantii au precizat ca aceasta notificare a fost expediata la sediul
,Kirsdu-Agro” SRL, si anume la adresa de pe YYYYY, XXXXX, insd notificarea
le-a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat”.

Reclamantii au considerat ca ,,Kirsau-Agro” SRL intentionat nu a receptionat
notificarea nominalizata.

Astfel, reclamantii au punctat ca au inregistrat aceasta notificare la Primaria
com. Dezghingea, UTA Gagauzia, despre care fapt Domnica Terzi nu putea sa nu
cunoasca.

Reclamantii au notat ca Domnica Terzi, in calitatea sa de reprezentanta a
,,Kirsdu-Agro” SRL, le-a transmis platile pentru arenda in anul 2016 in cuantum mai
mic decat celorlalti arendatori anume din motiv ca nu au dorit sa prelungeasca,
contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din
19 iulie 2013.

La 17 martie 2017, reclamantii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au depus
o cerere prin care au introdus pretentia privind declararea nulitatii contractului de
arenda nr. 344 din 21 martie 2013, incheiat intre Vasilisa Hadji si ,,Kirsau-Agro”
SRL (f.d. 48).

Astfel, reclamantii au invocat cd legislatia in vigoare nu prevede obligatia
arendatorului de a Instiinta in scris arendasul despre lipsa intentiei de a prelungi
contractul de arenda.

Reclamantii au sustinut cd Semion Dudoglu este succesorul legal al tatdlui
sau, Nicolai Dudoglu, mostenind terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX.015,
XXXXX.016, XXXXX.137 i XXXXX.138.

Reclamantii au indicat ca in cadrul procedurii succesorale, a interpelat
Primaria com. Dezghingea, UTA Gagduzia, si a aflat cd autoritatea publica locald nu
a inregistrat contracte de arenda in privinga terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX.015, XXXXX.016, XXXXX.137 si XXXXX.138.

In acelasi timp, reclamantii au declarat ci din continutul hotirarii din
02 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, Semion Dudoglu a aflat
despre existenta contractului de arenda nr. 344 din 21 martie 2013, incheiat intre
Vasilisa Hadji si ,,Kirsau-Agro” SRL.

In continuare, reclamantii au afirmat ca actele de predare-primire semnate n
baza contractelor de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din
19 iulie 2013 nu corespund prevederilor art. 6 alin. (2) si 7 alin. (2) lit. d) si e) din
Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, deoarece nu contin
data Intocmirii actelor si starea si modul de folosire a terenurilor agricole vizate.

Totodata, reclamantii au mentionat ca, contractele de arenda a terenurilor nr.
244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din 19 iulie 2013 nu corespund prevederilor art. 6
alin. (3) lit. ¢), h), 1) si j) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda n
agricultura, iar potrivit art. 6 alin. (6) din aceeasi Lege, neincluderea in contractul de
arenda a unei clauze esentiale atrage nulitatea acestuia.

In ceea ce priveste pretentia privind declararea nulititii contractului de arenda
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nr. 344 din 21 martie 2013, reclamantii au subliniat ca dupa cum rezulta din Registrul
bunurilor imobile, proprietar al terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX.015,
XXXXX.137 si XXXXX.138 este Nicolai Dudoglu, iar al terenului agricol cu nr.
cadastral XXXXX.016 — Maria Dudoglu.

In sedinta de judecatd din 07 mai 2018, reprezentantul reclamantilor Semion
Dudoglu s1 Maria Dudoglu, avocatul Nicolai Jecov, a depus cerere de renuntare la
pretentiille privind declararea nulitatii contractului de arendd nr. 344 din
21 martie 2013, incheiat intre Vasilisa Hadji si ,,Kirsdau-Agro” SRL, precum si
obligarea de a restitui terenurile agricole amplasate in XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX.135, XXXXX.013, XXXXX.136 si XXXXX.014 (f.d. 95; 96-98).

Prin Incheierea din 07 mai 2018 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, a fost
admisad cererea depusd de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, precum si admis
renunful reclamantilor la actiune in partea pretentiilor privind declararea nulitatii
contractului de arenda nr. 344 din 21 martie 2013, incheiat intre Vasilisa Hadji si
,,Kirsau-Agro” SRL, precum si obligarea de a restitui terenurile agricole cu nr.
cadastrale XXXXX.135, XXXXX.013, XXXXX.136 si XXXXX.014. A fost incetat
procesul civil in partea pretentiilor privind declararea nulitatii contractului de arenda
nr. 344 din 21 martie 2013, incheiat intre Vasilisa Hadji si ,,Kirsau-Agro” SRL,
precum si obligarea de a restitui terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX.135,
XXXXX.013, XXXXX.136 si XXXXX.014 (f.d. 99-100).

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Semion
Dudoglu si Maria Dudoglu Tmpotriva ,,Kirsau-Agro” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013, incheiat intre
Maria Dudoglu si ,,Kirsau-Agro” SRL, precum si a contractului de arenda a
terenurilor nr. 245 din 19 iulie 2013, incheiat intre Semion Dudoglu si ,,Kirsau-
Agro” SRL (f.d. 135-137).

La 20 mai 2019, Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, reprezentati de avocatul
Nicolai Jecov, au declarat apel impotriva hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central (f.d. 134).

La 30 mai 2019, ,,Kirsau-Agro” SRL a depus cerere privind emiterea hotararii
suplimentare, solicitand incasarea din contul lui Semion Dudoglu si Mariei Dudoglu
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei (f.d. 139).

Prin hotararea suplimentara din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost admisa cererea depusa de ,,Kirsau-Agro” SRL privind emiterea
hotararii suplimentare, de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica. S-au Tncasat
n beneficiul , Kirsau-Agro” SRL, din contul lui Semion Dudoglu si Mariei Dudoglu,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei (f.d. 142-143).

La 11 iunie 2019, apelantii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, reprezentati
de avocatul Nicolai Jecov, au depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din
13 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, si hotararii suplimentare din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 165-167).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, reprezentati de avocatul
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Nicolai Jecov, si au fost mentinute hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, si hotararea suplimentara din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central (f.d. 193-200).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
contractele de arendd a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 s1 nr. 245 din
19 iulie 2013 contin toate clauzele esentiale in sensul art. 679 alin. (2) din Codul
civil.

In aceastd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au relevat ca,
contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245 din
19 iulie 2013 au fost executate, iar arendatorii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu
nu au demonstrat ca lipsa clauzelor ce tin de conditiile de modificare a contractelor,
locul achitarii platii pentru arenda, precum si drepturile si obligatiile partilor a facut
contractele nominalizate neexecutabile sau dificil de a fi executate.

In continuare, cu referire la argumentul apelantilor Semion Dudoglu si Maria
Dudoglu privind incélcarea de catre prima instantd a prevederilor ce tin de citarea
participantilor la proces, instanta de apel a observat ca reprezentantul lui Semion
Dudoglu si Mariei Dudoglu, avocatul Nicolai Jecov, a cunoscut despre locul, data si
ora sedintei de judecatd a primei instante din 07 martie 2019, iar conform art. 102
alin. (4%) din Codul de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal
o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

La 11 noiembrie 2019, Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
si hotararii suplimentare din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
precum si pronuntarea unei noi hotdrari, de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata inaintate de Semion Dudoglu s1 Maria Dudoglu impotriva ,,Kirsau-Agro”
SRL (f.d. 220-221; 222).

In motivarea recursului, recurentii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au
sustinut ca, contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013 si nr. 245
din 19 iulie 2013 sunt lovite de nulitate din motiv ca nu contin anumite clauze
esentiale, stabilite ca atare prin lege, si anume clauzele privind conditiile de
modificare si de reziliere a contractelor, componenta, forma si cuantumul platii
pentru arenda, modalitatea, termenul si locul achitarii platii pentru arenda, drepturile
si obligatiile partilor, precum si obligativitatea respectarii normelor ecologice.

Recurentii considera ca lipsa acestor clauze contractuale fac neexecutabile sau
dificil de a fi executate contractele de arenda a terenurilor nr. 244 din 19 iulie 2013
si nr. 245 din 19 iulie 2013, cu atat mai mult ca obligativitatea acestor clauze este
prevazuta de art. 6 alin. (3) lit. f), g) h), i), J) si m) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003
cu privire la arenda in agricultura.

In continuare, recurentii au indicat ci este gresitd concluzia instantei de apel
privind respectarea de catre prima instantd a prevederilor ce tin de citarea
participantilor la proces.

Recurentii au aratat ca sedinta de judecata a primei instante din 07 martie 2019
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nu a avut loc din cauza aflarii judecatorului in concediu, urmatoarea sedinta de
judecata fiind stabilitd pentru data de 24 aprilie 2019, despre care Semion Dudoglu
s1 Maria Dudoglu, precum si reprezentantul acestora, avocatul Nicolai Jecov, nu au
fost legal instiintati.

De asemenea, recurentii au relevat ca nu au fost legal instiintati nici despre
sedinta primei instante in care a fost emisa hotararea suplimentara din 03 iunie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 15 ianuarie 2020, intimata ,,Kirsau-Agro” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu, solicitdnd considerarea acestuia ca
inadmisibil (f.d. 229-230).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Luand in considerare cd recurentii Semion Dudoglu si Maria Dudoglu au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat
la data de 11 noiembrie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la emiterea
dispozitivului deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurentii Semion
Dudoglu si Maria Dudoglu s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Semion Dudoglu si Maria
Dudoglu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila prevad exhaustiv
cazurile in care se considera cad normele de drept material sau procedural au fost
incélcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) al art. 432 din Codul de procedura civila
statueaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcareca drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, completul considera necesar sa mentioneze cd, conform art. 432
alin. (5) din Codul de procedura civila, doar temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul releva ca examinarea admisibilitatii recursului
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presupune verificarea, in limitele argumentelor invocate in recurs, a conformitatii
acestora, dupa caz, cu temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila, cat si verificarea din oficiu a incidentei temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, completul deceleaza ca argumentele invocate in recursul declarat de
Semion Dudoglu si Maria Dudoglu se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv,
acest dezacord nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a |l-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
nu s1 temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, daca se invoca aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca, ori in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Insa,
din recursul declarat de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu nu rezulta ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele sau ca erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul legitim de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (Trevisanato v. lItalia din
15 septembrie 2016, § 36-37).

Totodata, completul retine cd in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de natura
actului in cauza (Garcia Ruiz v. Spania din 21 ianuarie 1999, § 26), nefiind necesara
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(Nersesyan v. Armenia din 19 ianuarie 2010, § 23).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In aceasta ordine de idei, completul noteazi ca argumentele invocate in recurs
nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Semion Dudoglu si Maria Dudoglu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Semion Dudoglu si Maria
Dudoglu impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Semion Dudoglu si Maria
Dudoglu impotriva ,,Kirsdau-Agro” SRL cu privire la declararea nulitdtii contractelor
de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



