Dosarul nr.3ra-197/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C.Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ansarov Ramiz Magomed,
reprezentat de avocatul Tatiana Tampei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ansarov Ramiz Magomed impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea de apel declarata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera,

constata:

La 20 aprilie 2018 Ansarov Ramiz Magomed a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, prin care a
solicitat anularea partiala a Ordinului nr.298/ps din 21 martie 2018 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut special” punctele 2 si 4,
Incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu perioada
21.03.2018 pana la emiterea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
judecarii cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin ordinul nr. 298/ps din
21.03.2018 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut
special”, la pct. 2 s-a indicat ca se aplica sanctiune disciplinara concediere din
functia publica cu statut special, inspectorului Ansarov Ramiz Magomed, ofiter
principal de investigatii al Sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului
General al Politiei de Frontierda pentru prejudicierea imaginii tarii §i a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, comportament nedemn n raport cu
consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontiera.



A notat ca la pct. 4 s-a dispus ordinul sd fie adus la cunostinta intregului
personal al Politieci de Frontiera, iar persoanclor interesate sub semnatura.
Reclamantul nu este de acord cu dispozitiile nr. 2 si 4 ale Ordinului nr. p/s din
21.03.2018, deoarece sunt abuzive in coraport cu circumstantele cauzei. Nu este de
acord cu rezultatele anchetei de serviciu, nici cu informatia care a parvenit in adresa
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera precum ca reclamantul a sustras
produse de parfumerie dintr-un magazin din apropiereca Academiei Internationale a
Organelor de Drept din Ungaria, nici cu procedura de concediere.

Reclamantul a explicat, prin Raportul din 16.03.2018 precum ca, fiind in or.
Budapesta, Ungaria impreuna cu colegul Andrei Crivorot, a hotdrat sa faca o
plimbare prin oras. A intrat intr-un magazin, a carei denumire nu o tine minte §i a
vazut ca in magazinul respectiv se vindeau parfumuri. A mirosit cateva parfumuri
si, fara sd constientizeze, a pus un parfum-mostra in buzunarul exterior al scurtei in
care era imbracat. Din acel magazin a procurat un parfum pe care l-a achitat la casa.
Seara, cand a ajuns la odaia hotelului in care era cazat, a observat cd are un parfum
in buzunar. Analizand faptul ca nu l-a achitat, a hotarat sa-1 intoarca la magazin, dar
era prea tarziu. A doua zi nu stia cum sa procedeze, a fost la magazinul respectiv,
dar din cauza ca vanzatoarea nu cunostea limba engleza, nu stia cum sa-i explice,
Anume din motivul sd nu-i creeze impresia ca a sustras parfumul, nu i-a zis nimic.
A hotarat ca va gasi o persoana care nu este politist si-l va restitui la magazin
Tnapoi.

Tot 1n acea zi, reclamantul a revenit in tard. Chiar atunci, imediat cum a
aterizat, a comunicat cu colegii sai despre incident si a intrebat daca cunosc pe
cineva, vreun sofer de cursa spre Ungaria, caruia 11 putea inCredinta parfumul dat
pentru a-1 restitui. Colegii sdi i-au dat un numar de telefon, reclamantul a telefonat
si a discutat cu o persoana care era sofer de cursa si care i-a zis ca in doua zile il va
anunta cand pleaca. Reclamantul asa si nu a reusit sa restituie parfumul dat. A fost
ingtiintat precum ca in privinfa sa este pornitd ancheta de serviciu, care examineaza
incidentul cu parfumul. I-a fost greu sa depaseasca situatia, cand persoana care a
desfasurat ancheta de serviciu il acuza de sustragere, iar pe colegul sau - de faptul
ca l-a ascuns de camerele de luat vederi. Era evident faptul ca ancheta de serviciu se
desfasoara superficial si nici nu se incearca sa se intre in esenta cazului. Ancheta de
serviciu a durat 3 zile.

A indicat reclamantul ca nu i-a fost adusa la cunostinta informatia despre care
se indica in ordinul contestat, nici nu 1 s-a adus la cunostintd faptul daca este
intentatd cauza de catre organele de drept din Budapesta, Ungaria pentru elucidarea
circumstantelor. Reclamantul nu a avut posibilitatea sa se apere, iar seful IGPF a
pus la baza ordinului respectiv o informatie de ordin contraventional, nefiind
examinat cazul de vreo instanta. Atat timp, cat nu existd o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild persoana nu poate fi acuzata de sustragere, cu atat mai mult,
sa fie concediata pentru ca se presupune ca ar fi comis aceasta sustragere.

Mai mult de atat, a sustiunut reclamantul ca angajatorul i-a prejudiciat
imaginea si l-a discreditat in fata tuturor colegilor sai. Conform prevederilor pct. 4
din ordinul contestat, dispozitiile acestui ordin au fost aduse la cunostinta intregului
personal, unde s-a mentionat precum ca reclamantul ar fi sustras produsul de
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parfumerie. Nu este de acord cu procedura de concediere, deoarece a fost angajat
prin dispozitia Ministrului Afacerilor Interne, dar a fost concediat de catre seful
IGPF, care nu a fost angajatorul sau.

In drept, actiunea s-a intemeiat pe prevederile art. art. 21, 43 din Constitutia
RM, art. 59 din Legea cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art. 25 din Legea contenciosului administrativ.

Ulterior, reclamantul Ansarov Ramiz a Tnaintat suplimentar celor solicitate in
cererea de chemare in judecatd, pretentia privind restabilirea acestuia la locul de
munca (f.d.69).

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat punctul 2 al Ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 298/ps din 21.03.2018 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut special”. S-a restabilit
Ansarov Ramiz Magomed in functia de ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a
Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. A
fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui
Ansarov Ramiz Magomed salariul pentru absenta fortatd de la munca in perioada
22.03.2018 - 21.01.2019 inclusiv, in suma de 69 266, 16 lei. S-a incasat de la
Inspectoratul General al Politie1 de Frontierda in beneficiul lui Ansarov Ramiz
Magomed prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma de 7
094,56 de lei. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in
beneficiul lui Ansarov Ramiz Magomed cheltuielile de judecatd pentru asistenta
juridica, in suma de 5 000 de lei. In rest, pretentiile privind anularea punctului 4 al
Ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 298/ps din 21.03.2018
”Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut special” si
Tncasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial
hotararea Judecdtoriei Chisindau (sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019 in partea
admiterii cerintelor inaintate de Ansarov Ramiz Magomed. S-a emis o noua decizie
in aceastd parte de respingere a cerintelor din cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ansarov Ramiz Magomed impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral. In rest hotirarea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21
lanuarie 2019 s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prin Ordinul nr. 300 p/s din
21.03.2018, a fost incetat raportul de serviciu al inspectorului superior Ansarov
Ramiz, ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, de pe 21.03.2018 (f.d. 22).

Potrivit art. 81 Codul muncii al RM contractul individual de munca poate
inceta: a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); a 1)
prin acordul scris al partilor (art. 821 ); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si
86). (2) In toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetarii contractului individual
de muncd se considerda ultima zi de munca. (3) Contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se
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aduce la cunostinta salariatului, sub semnaturad, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pind in ziua eliberdrii din
serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si
litera corespunzatoare din lege. Asa dar, potrivit art. 12 alin. (1) lit. a), ¢) si 0) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera Politistul de
frontiera are urmatoarele obligatii: a) sa respecte Constitufia si legile Republicii
Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului; c) sa respecte juramintul
depus si normele deontologice; o) sa se manifeste cu demnitate Tn raport cu
consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontiera.

Potrivit art. 50 lit. 1) si p) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii 1) sd aibda un
comportament integru in activitatea publica si in viata personald; p) sd dea dovada
de demnitate 1n calitatea sa de functionar public cu statut special.

In corespundere cu prevederile art. 58. alin. (1) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie,
functionarului public cu statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu un
grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut
special. Respectiv in speta dedusd judecatii. in privinta reclamantului au fost
aplicate prevederile art. 58 din Legea mentionatd supra si anume concedierea din
functia publica cu statut special.

A indicat instanta de apel ca din normele citate rezultd cert ca functionarul
public cu statut special are obligatia, sa aibd un comportament integru in activitatea
publica si in viata personald si sa dea dovadd de demnitate in calitatea sa de
functionar public cu statut special. Functionarului public cu statut special 1i este
interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sd compromita, prin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.

Prevederile pct. 7 subpct. subpct. 3), 14), 23), 30), din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este obligat sa respecte juramantul
depus si normele deontologice, sa manifeste un comportament integru in activitatea
publica si in viata personald, sd dea dovada de demnitate in calitatea sa de
functionar public cu statut special, subpct. sa reprezinte si sa promoveze, in limitele
mandatului Tncredintat, relatiile bilaterale si multilaterale ale Republicii Moldova in
general si ale Ministerului Afacerilor Interne 1n particular, la misiunea
diplomaticd/organizatia/institutia internationala in cadrul careia a fost detasat.

Punctul 13 subpct. subpct. 2), 7) al aceluiasi act normativ, functionarului ii este
interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata
ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face partesd manifeste un
comportament necinstit, amoral si josnic sau alt comportament ce ar denigra
imaginea si prestigiul institutiei.



Potrivit art. 4) a Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 08.08.2017, Conduita profesionald a functionarului public
cu statut special se bazeaza pe urmatoarele principii: profesionalismul - Tndeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine si
corectitudine; integritatea profesionala - capacitatea functionarului public cu statut
special de a-si exercita obligatiile si atributiile legale si profesionale in mod onest,
ireprosabil, dand dovada de o inaltd tinutd morald si corectitudine, precum si
abilitatea de a-si realiza activitatea in mod impartial si independent, fara a comite
vreun abuz, respectand interesul public, suprematia Constitutiei Republicii Moldova
si a legii; loialitatea - obligatia de a servi cu bunacredinta institutia in care activeaza,
precum si interesele legitime ale cetdtenilor, de a se abtine de la orice act sau fapta
care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale institutiei;
integritatea morala - adoptarea unui comportament conform normelor etice
acceptate si respectate in societate.

Conform art. 5 normei sus mentionate functionarul public cu statut special
ocroteste si promoveaza onoarea si demnitatea - calitdti ce se manifesta prin
reputatia, autoritatea personala si devotamentul fata de datoria civica si de serviciu.

A concluzionat instanta de apel cd tainuirea incidentului de furt de catre
Ansarov Ramiz Magomed prezuma o atitudine totalmente contrar valorilor morale
si profesionale, principiilor si normelor de conduita, or, un functionar de nivelul
celui al intimatului, ba mai mult ca atat delegat pentru efectuarea unui stagiu in
Ungaria, fiind desemnat ca fiind reprezentant al Republicii Moldova, nu poate
admite manifestarea unui comportament necuviincios.

La 27 noiembrie 2019 Ansarov Ramiz Magomed, reprezentat de avocatul
Tatiana Tampei, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat declararea recursului depus de Ansarov Ramiz Magomed ca
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni Tn contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 5 decembrie 2019 de Ansarov Ramiz Magomed,
reprezentat de avocatul Tatiana Tampeli, este in termen, or, decizia instantei de apel
a fost adoptata la 30 octombrie 2019 si receptionata de catre recurent la 5 decembrie
2019 (f.d.37, vol. 1I).

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Ansarov Ramiz Magomed,
reprezentat de avocatul Tatiana Tampei, Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurad civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Ansarov Ramiz Magomed, reprezentat de
avocatul Tatiana Tampel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Sse
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Ansarov Ramiz Magomed, reprezentat de avocatul Tatiana Tampei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.



Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ansarov Ramiz Magomed, reprezentat de avocatul Tatiana

Tampel, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



