Dosarul nr.2rac-2/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de ,,Daniko Group” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Daniko Group” catre
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la Tncasarea despagubirii de
asigurare, a venitului ratat, a penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si casatad
hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 14.08.2014, ICS ,,Utiltrans Construct” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,, Toto-Tadei” SRL si SAR ,,Donaris Group” SA, prin care
a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 58304 de euro
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul, cauzat in urma deteriorarii
compactorului ABG Alexander DD95; a sumei de 2098,9 de euro cu titlu de
penalitate de intarziere si a sumei de 191876,94 de lei cu titlu de beneficiu ratat.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 19.02.2013, intre ICS ,,Utiltrans
Construct” SRL si [CS ,,Toto-Tadei” SRL, a fost incheiat contractul nr.G-05-13/29
pentru arenda mecanismelor cu operator, in temeiul caruia reclamantul a transmis
in locatiune intreprinderii parate ICS , Toto-Tadei” SRL un sir de mecanisme,
inclusiv compactorul Alexander DD 95, iar ICS ,, Toto-Tadei” SRL s-a obligat sa
achite reclamantei pretul contractual determinat in pct. 2.1. al contractului, inclusiv
180 de lei pe ora, fard TVA, pentru utilizarea compactorului Alexander DD 95. In
pct. 5.2 din contract, s-a prevazut penalitatea de intarziere in marime de 0,02% din
valoarea totala a obligatiei neexecutate, pentru fiecare zi de intarziere.

La 04.11.2013, pe santierul lucrarilor de reabilitare a traseului Chisinau-
Soroca, efectuate de paratul ICS ,, Toto-Tadei” SRL, s-a produs un accident rutier,
in urma caruia a fost deteriorat Compactorul Alexander DD 95, transmis de
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reclamant in locatiune paratului ICS ,, Toto-Tadei” SRL. Potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie din 04.11.2013, vinovat de comiterea accidentului a fost
recunoscut angajatul paratului ICS ,, Toto-Tadei” SRL, soferul Dubceac Valeriu.

Prin reclamatia din 14.11.2013, reclamantul ICS ,,Utiltrans Construct” SRL a
solicitat de la paratul ICS ,,Toto-Tadei” SRL, compensarea valorii compactorului
Alexander DD 95 deteriorat, in suma de 58 304 de euro.

ICS ,,Toto-Tadei” SRL a recomandat reclamantului si ceard despigubirea
prejudiciului de la asigurator, comunicandu-i ca lucrarile de reabilitare a traseului
Chisinau-Soroca, au fost asigurate prin contractul nr. CAR/EAR2013-C 0001 de
asigurare a lucrdrilor de constructie si montaj din 01.04.2013, incheiat intre ics
, Toto-Tadei” SRL cu SAR ,,Donaris Group” SA. Ca urmare, ICS ,Utiltrans
Construct” SRL a depus la SAR ,,Donaris Group” SA 0 cerere prin care a solicitat
informatii privind valoarea despagubirii pentru dosarul in cauza.

La 26.11.2013, SAR ,,.Donaris Group” SA a comunicat ICcS ,,Utiltrans
Construct” SRL ca, in urma examinarii dosarului de daund, asiguratorul a refuzat
recunoasterea cazului asigurat si a refuzat sd achite despagubirea de asigurare.

Raspunderea solidari a paratului ICS ,, Toto-Tadei” SRL rezulta din contractul
nr.G-05-13/29 pentru arenda mecanismelor cu operator, iar raspunderea solidara a
paratului SAR ,,Donaris Group” SA rezulta din pct.3.1., pct.4.1. ale contractului nr.
CAR/EAR2013-01-0001 de asigurare a lucrarilor de constructii montaj din
01.04.2013, conform carora asiguratorul SAR ,,Donaris Group” SA obligat sa
recupereze prejudiciul cauzat tertilor de asiguratul ICS ,, Toto-Tadei” SRL in limita
sumei asigurate de 2 min. euro.

Prin incheierea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
suspendat procesul in temeiul art.2 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
pand la data intrarii Tn vigoare a hotararii judecatoresti in cadrul procesului

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
procesul a fost reluat.

Dupi reluarea procesului, reclamantul ICS ,,Utiltrans Construct” SRL, prin
avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a depus o cerere de concretizare a cuantumului
pretentiilor din actiune si de completare a temeiului actiunii, (dupa depunerea
cererii administratorului autorizat Sergiu Gutu de incetare a procesului de judecata
pe motiv ci ICS ,Toto-Tadei” SRL a fost radiati din Registrul de Stat al
persoanelor juridice), prin care a solicitat incasarea din contul asiguratorului CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumelor de 58304 de euro si de
191876,94 de lei cu titlu de despagubire a prejudiciului material; a sumelor de
10494,72 de euro si de 34537,85 de lei cu titlu penalitate; a sumelor de 45954,73
de euro si de 151235,83 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere.

Suplimentar, la argumentele aduse prin cererea de chemare in judecata, a
indicat ca cerinta de recuperare din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a prejudiciului in suma de 58304 de euro se Intemeiaza pe prevederile art. 1301
din Codul civil, care reglementeaza obiectul contractului de asigurare, art. 1304
alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia asigurarea contra daune garanteaza
asiguratul contra consecintelor unui eveniment care poate aduce atingere
patrimoniului sau, art.1304 alin. (2) din Codul civil, care prevede ca asigurarea
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contra daune cuprinde asigurarea bunurilor §i asigurarea de raspundere civila, iar
cerintele subsecvente de Tncasare a penalitatii si a venitului ratat le-a intemeiat pe
prevederile art.6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurare,
art.610 si art. 626 din Codul civil.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
reclamantul ICS ,,Utiltrans Construct” SRL a fost inlocuit cu succesorul siu in
drepturi SRL ,,Daniko Group”.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA in beneficiul SRL ,,Daniko Group” despagubirea de asigurare in
marime de 58300 de euro, penalitatea in marime de 10494,72 de euro si dobanda
de iIntarziere in marime de 5954,73 de euro, cheltuiclile de judecata suportate si
anume taxa de stat in marime de 15000 de lei, iar in total suma de 114749,45 de
euro si 25000 de lei. In rest actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20.09.2018, CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 septembrie 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, apelul declarat a
fost admis si s-a casat hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea a fost respinsa, fiind dispusd incasarea cheltuielilor de judecata
de la SRL ,,Daniko Group” in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA in marime de 18750 de lei.

La 10.06.2019, ,,Daniko Group” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci argumentarea instantei de apel este una
contradictorie si denota incalcarea si aplicarea ecronatd a legii materiale, iar
obiectiile relatate in cererea de recurs atestd temeinicia si legalitatea recursului,
motiv pentru care se solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
fond si mentinerea hotararii primei instante.

La 12.08.2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus referintd
la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel din 28 martie 2019 sa fie considerat inadmisibil.

La 07.10.2019, ,,.Daniko Group” SRL, intru concretizarea circumstantelor si
temeiurilor recursului, a depus cerere de recurs suplimentara, mentionand ca sustin
cererea de recurs din 10.06.2019 si isi intemeiaza prezenta cerere in baza art. 60
alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 07 mai
2019 (f. d. 141). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in termen.



Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ,,Daniko Group” SRL a fost considerat admisibil.

La 21 octombrie 2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
referintd suplimentara, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
neintemeiat §1 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs dupd ce judecd recursul este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca,
prin acordul de vointa al partilor contractului de asigurare CAR/EAR2013-01-0001
din 01.04.2013, exprimat in acordul aditional nr. 1 din 01.10.2013, asigurarea
asumatad de asigurator a fost prelungita pentru perioada de la 28.10.2013 pana la
27.01.2014, iar prima suplimentara in marime de 3700 de euro, urma sa fie achitata
de asigurat pana la 02.11.2013.

In astfel de circumstante, prima instanti a conchis ci, la caz, prin acordul
aditional nr. 1 din 01.10.2013, valabilitatea contractului de asigurare a fost extinsa
asupra perioadei anterioare achitarii primei suplimentare de asigurare, si anume
pentru perioada de la 28.10.2013 pana la data limitd de achitare a primei
suplimentare - 02.11.2013, iar acest acord de vointa al partilor este unul valabil,
deoarece conform prevederilor art. 1313 Cod civil, partile pot deroga prin contract
de la regula generald, potrivit careia asigurarea incepe din momentul achitarii
primei de asigurare sau a primei trange a acesteia.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA. A casat hotararea atacata si a
pronuntat o hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd, nu a dat
eficientd deplind circumstantelor cauzei si iInscrisurilor prezentate, fapt ce a
contribuit la adoptarea unei hotarari care nu este bazata pe un fundament temeinic
si pe materialul probatoriu administrat.

Invocand prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21.12.2006 a mentionat ca, prima de asigurare reprezintd suma pe care
asiguratul este obligat sd o plateasca asiguratorului, la eliberarea politei de
asigurare, in modul si in termenul prevazut de contractul de asigurare, in schimbul
preluarii de catre asigurator a riscului asigurat.

Din acest punct de vedere, atita timp, cat prima de asigurare nu a fost
achitata, riscul nu poate fi considerat preluat.

Calificand raportul juridic din spetd, instanta de apel a retinut ca de fapt
acordul aditional nr. 1 din 01.10.2013 la Contractatul de asigurare CAR/EAR2013-
01-0001 din 01.04.2013, in temeiul caruia se solicitd achitarca despagubirii de
asigurare, reprezintd o noud asigurare, incheiatd in conditiile contractului de
asigurare deja incetat, la 30.09.2013, conform art. 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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407 din 21.12.2006, iar prima de asigurare In marime de 3700 de euro, reprezinta 0
unica transd, plata cdreia angajeaza inceperea raspunderii asiguratorului (preluarea
riscului).

Totodata, instanta de apel a indicat ca din suportul probatoriu se constata ca
prima de asigurare conform acordului aditional nr. 1 nu a fost achitata, prin
urmare, asiguratului nu i s-a eliberat polita de asigurare.

Asadar, dupa expirarea termenului de valabilitate a contractului de asigurare
CAR/EAR 2013-01-0001 din 01.04.2013, partile semnatare au incheiat un acord
aditional la acesta, la 01.10.2013, prin care au convenit prelungirea perioadei de
asigurare de la 28.10.2013 pana la 27.01.2014, pentru care fapt asiguratul in
conformitate cu prevederile pct. 4 al acordului aditional enuntat, urma sa transfere
prima suplimentarda de asigurare in marime de 3700 de euro pana la data de
02.11.2013 (f. d. 29, Vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca nefondate alegatiile primei instante
cu privire la faptul cd, prima de asigurare suplimentard, conform acordului nr. 1 la
Contractul de asigurare CAR/EAR2013-01-0001 din 01.04.2013, urma a fi achitata
pana la data de 02.11.2013, iar tindnd cont de faptul ca ziua de 02.11.2013 a fost zi
nelucratoare, zi de sdmbata, cu referire la prevederile art. 264 alin. (4) Cod civil,
instanta a considerat ca obligatia de plata a primei de asigurare a fost executata in
termen, fiind achitatd in urmatoarea zi lucratoare pe data de 04.11.2013. Or, prima
instantd nu a facut delimitarea intre perioada de valabilitate a contractului si
perioada de raspundere a asigurdtorului, fapt ce a conditionat pronuntarea unei
solutii diametral opuse.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificind si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei,
constatd ca decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este legala si
corespunde intocmai prevederilor legale ce guverneaza prezentul litigiu.

Astfel, dupa cum denota materiale spetei, valabilitatea contractului de
asigurare CAR/EAR 2013-01-0001 din 01.04.2013 privind asigurarea lucrarilor de
constructie si montaj, a expirat la 30.09.2013, iar la 01.10.2013, partile contractului
enuntat au semnat acordul aditional nr. 1, prin care au convenit asupra prelungirii
perioadei de asigurare de la 28.10.2013 pana la 27.01.2014, pentru care fapt
asiguratul, in conformitate cu prevederile pct. 4 al acordului aditional dat, urma sa
transfere prima suplimentara de asigurare in marime de 3700 de euro pana la data
de 02.11.2013.

Totodata, instanta de recurs constata ca, potrivit pct. 3 din acest acord, partile
au stabilit s1 suma asigurata pentru Raspunderea angajatorului fatd de personal: (a)
EUR 125 000,00 agregata pentru perioada de asigurare; (b) EUR 10000,00 pentru
fiecare si orice caz, iar conform pct. 2 al acordului aditional nr. 1, contractul de
executare a lucrarilor nr. RSPSP/W02/03 din pct. 4.1. al Contractului de asigurare
s-a exclus, fiind stabilit prin pct. 5 al acordului ca toti ceilalti termeni si conditiile
contractului raman neschimbate, deci, dupa cum rezulta din pct. 4 al acordului
mentionat cu conditia ca, asiguratul pana la data de 02.11.2013, va achita prima
suplimentara de asigurare in marime de 3700 de euro.



In acelasi timp, instanta de recurs atestd ca, potrivit inscrisului — ordin de
plata nr. 807 din 01.11.2013 (f. d. 127, Vol. 1), incercarea platitorului iCS ,,Toto-
Tadei” SRL de a transfera pe contul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 64799,58
de lei a fost blocata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, iar potrivit ordinului de
plata nr. 807 din 04.11.2013 (f. d. 128, Vol. 1), ICS ,,Toto-Tadei” SRL a transferat
pe contul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 64799,58 de lei, data executarii fiind
04.11.2013, orele 13.58.00, data primirii — 15.46.00.

Potrivit informatiei din 07.11.2013, ICS ,,Toto Taddei” SRL s-a adresat cu
declaratiec de daune catre asigurator, indicand ca, la 04.11.2013, aproximativ la
orele 16:30, s-a produs accidentul rutier in care a fost implicat un echipament al
firmei ICS ,,Toto Taddei” SRL. Astfel, camionul cu n/i C QO 973, care transporta
un compactor al firmei iCS ,,Utiltrans Construct” SRL pe santierul de constructie
al ICS ,,Toto Taddei” SRL, nr. contractului RSPSP/W2/02 - , Rehabilitation of M2
Chisinau-Soroca Road, km 26+200 - km 54+850”, a rasturnat compactorul,
provocandu-i daune.

In rezultatul examinarii complete a materialelor dosarului de daune nr. 2708-
2013 din 07.11.2013, asiguratorul a emis dispozitia nr. 2708-2013 din 21.11.2013,
prin care a decis de a nu recunoaste evenimentul declarat drept caz de asigurare si a
respins cererea de acordare a despagubirii de asigurare, in legatura cu incetarea
contractului de asigurare. La fel, s-a dispus restituirea sumei primei de asigurare
achitate de catre ICS ,,Toto Taddei” SRL pe motiv de intarziere, fiind achitata la
04.11.2013 si nu la 02.11.2013, asa dupa cum a fost stabilit de catre parti in
conditiile acordului aditional nr. 1 din 01.10.2013 la Contractul de asigurare
CAR/EAR2013-01-0001 din 01.04.2013.

Conform art. 259 Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019), termenul se
instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.

Indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupa regulile stipulate
in Titlul IV (Termenele) al Codului civil.

Conform art. 264 alin. (4) Cod civil, termenul expira la ora 24 a ultimei zile a
termenului. Daca actiunea trebuie sdvarsitd la o organizatie, termenul expira la ora
cand aceasta organizatie, in conformitate cu normele stabilite, incheie programul
de lucru, iar potrivit art. 265 Cod civil, daca ultima zi a termenului este o zi de
duminicd, de simbata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira Tn urmatoarea zi lucratoare.

Raportdnd normele de drept pre-citate la circumstantele cauzei, Colegiul
atestd ca ultima zi de achitare a primei suplimentare de asigurare in marime de
3700 de euro, reiesind din conditiile pct. 4 al acordului aditional nr. 1, a fost data
de 02.11.2019, zi de sambata, iar prima a fost achitata la 04.11.2013, in ziua de
luni, societatea-recurenta considerand ca ziua de sambata din 02.11.2019 este o zi
nelucratoare.

Nelucratoare se considera zilele de odihna generale si zilele de sarbatoare. Zi
de odihna generali este duminica. In sdptimana de lucru de 5 zile, se stabilesc 2
zile de odihna, iar Tn saptdmana de lucru cu 6 zile lucratoare — o zi de odihna.

Revenind la prevederile art. 264 alin. (4), art. 265 Cod civil, se observa ca
legiuitorul in textul acestor norme a utilizat notiunea de ,locul executarii
obligatiei”, in asa fel, 0 asemenea abordare nu poate fi perceputa altfel decat ca,
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regula articolelor enuntate se extinde si asupra zilelor de odihnd determinate prin
graficul de lucru al unor sau altor organizatii, unde trebuie savarsite anumite
actiuni, la caz, se are in vedere faptul efectuarii transferului de bani in marimea
sumei prevazute pentru achitarea primei suplimentare de asigurare, prin
intermediul institugiilor bancare, a caror saptamana de lucru este cu 6 zile
lucratoare si o zi de odihna, or, legea nu interzice instituirea unui asemenea
program de lucru.

Deci, in speta, obligatia Se impune a fi executata prin introducerea banilor,
adica locul executarii obligatiei se va considera locul prezentarii actelor necesare
pentru introducerea banilor, prin intermediul bancii, pe contul companiei de
asigurare si nicidecum nu se va considera ca actiuneca urma a fi savarsita la
compania de asigurare a carei grafic de lucru este de cinci zile, tindndu-se cont de
faptul ca in conditiile descrise este importanta efectuarea transferului de bani si nu
prezentarea la propriu la compania de asigurare, situatie dictata si de obligativitatea
tinerii contabilitatii.

Conform art. 7 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, standardele de
contabilitate constituie baza finerii contabilitdtii si raportarii financiare de cétre
entitati si sunt parte componenta a cadrului juridic al Republicii Moldova. Pentru
entitate, standardele de contabilitate sunt obligatorii si acestea se selecteaza in
conformitate cu art. 4. Entitatea este obligatd sa tina contabilitatea si sa
intocmeasca situatiile financiare In modul prevazut de prezenta lege, de standardele
de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a), iar potrivit art. 5 alin. (1) din legea
mentionata, datele contabile ajustate in conformitate cu prevederile Codului fiscal
servesc drept baza pentru intocmirea declaratiilor fiscale.

Realmente, daca obligatia privind achitarea primei de asigurare suplimentara
in marime de 3700 de euro, urmeaza a fi executata prin introducerea banilor in
contul de decontare al asiguratorului, la caz, a CA ,,Donaris Group” SA, aceasta se
va considera executatd din momentul depunerii banilor in cont.

Asadar, sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor legale aplicabile
litigiului atestd despre netemeinicia alegatiilor societatii-recurente, precum ca
prima suplimentard de asigurare a fost achitatd in termen, la 04.11.2013, fiindca
ziua de 02.11.2013 a fost zi de odihna, dat fiind faptul ca circumstantele invocate
de cétre aceasta nu cad sub incidenta prevederilor art. 264 alin. (4) si a art. 265 Cod
civil, prin urmare, ICS , Toto-Tadei” SRL nu a manifestat diligenta si nu s-a
conformat conditiilor pct. 4 al acordului aditional nr. 1 din 01.10.2013, respectiv
prima suplimentara de asigurare in marime de 3700 de euro nu a fost achitata in
termen.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019),
partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor
prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate
prin lege.

Din analiza acestei norme se deduce libertatea subiectilor de a stabili pe baza
de contract drepturile si obligatiile lor, totodata, contine iminent si dreptul
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(libertatea) de a negocia cu potentialii cocontractanfi pentru a putea realiza
obiectivele propuse si acest lucru constituie o reguld, nu o exceptie, la etapa de
incheiere a contractului, fapt ce-si gaseste reflectia in norma art. 712 alin. (2) Cod
civil: ,,nu existd clauze contractuale standard in masura in care conditiile
contractului au fost negociate in particular intre parti”.

De vreme ce, ICS ,,Toto-Tadei” SRL, la negocierea clauzelor contractuale
prevazute de Acordul aditional nr. 1, nu a exprimat indoieli in privinta termenului
de achitare a primei suplimentare de asigurare, avand in vedere faptul data de
02.11.2019, este 0 zi de sambata si ar putea genera oricare dificultati legate de
executarea sau interpretarea clauzelor contractuale, se prezuma ca aceasta a
acceptat clauza cu privire la termenul de executare a obligatiei contractuale, si in
asa fel, urma sa intreprindd toate masurile de rigoare intru exercitarea cu buna-
credinta si diligenta a obligatiunilor asumate prin acordul sus-indicat.

Totodatd, instanta de recurs retine ca regulile de interpretare legale sunt
obligatorii pentru toate partile contractante, iar atunci cand ele au o divergenta
privind sensul unui text contractual, este normal ca fiecare parte, din multitudinea
de sensuri posibile si invoce sensul care ii este mai favorabil. In spetd, insa nu se
constatd oricare divergente legate de sensul textului contractual sau divergente
legate de interpretarea normelor de drept aplicabile litigiului. Astfel ca, dispozitiile
art. 264 alin. (4) si a art. 265 Cod civil, avand un caracter expres, prin ansamblul
circumstantelor elucidate si analizate, nu pot fi interpretate si aplicate altfel decat
cum prevede legea.

Mai mult, de cétre societatea-recurentd nu au fost prezentate probe pertinente
si concludente, precum ca in ultima zi de achitare a primei suplimentare —
02.11.2013, avand in vedere graficul de lucru al institutiilor bancare in zi de
sambata, ar fi facut oricare eforturi In vederea achitarii acesteia, dar din motive
care nu-i pot fi imputate nu a reusit sa se conformeze conditiilor contractuale, or,
prevederile legale stabilesc expres ca, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu bund-credintd, la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedurd civild, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118
alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Distinct de cele aratate, Colegiul retine ca chiar si 1n ipostaza in care ultima zi
de achitare a primei de asigurare suplimentara ar fi fost considerata ziua de luni —
04.11.2013 si nu ziua de sambata - 02.11.2013, ziua in care ICS ,,Toto-Taddei”
SRL a transferat pe contul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 64799,58 de lei, la
orele 15.46, iar cazul asigurat a survenit aproximativ pe la orele 16:30, potrivit pct.
al 9.2. al Contractului nr. CAR/EAR2013-01-0001 din 01.04.2013, la care a fost
prelungitd perioada de asigurare prin acordul aditional 1 din 01.10.2013,
raspunderea asiguratorului pe prezentul contract ar fi inceput la achitarea primei de
asigurare (primei rate), la caz, a primei de asigurare suplimentare, prin virament,
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incepand cu orele 00.00 ale zilei ce urmeaza dupa incasarea sumei respective in
contul de decontare al asiguratorului.

Conform art. 1313 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01.04.2019),
asigurarea incepe din momentul achitarii primei de asigurare sau a primei transe
..... daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Din textul normei de drept citate se observa ca asigurarea va incepe din
momentul achitarii primei de asigurare sau a primei transe doar in cazul in care
legea sau contractul nu prevede altfel. In spetd, insa partile au convenit expres, prin
pct. 9.2. al contractului enuntat, privitor la momentul inceperii asigurdrii sau
raspunderii asiguratorului.

Prin urmare, SAR ,,.Donaris Group” SA justificat a refuzat sa recunoasca
evenimentul produs la 04.11.2013, orele 16.30, in situatia in care prima de
asigurare suplimentara a fost achitatd in aceiasi zi, orele 15.46, drept caz de
asigurare i intemeiat a respins cererea de acordare a despagubirii de asigurare, pe
motiv de intarziere, prima fiind achitata la 04.11.2013 si nu la 02.11.2013, asa
dupa cum a fost stabilit de catre parti in conditiile acordului aditional nr. 1 din
01.10.2013 la Contractul de asigurare CAR/EAR2013-01-0001 din 01.04.2013.

Astfel, cele de mai sus conduc la concluzia ca procedura desfiasurati in
instanta de apel corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu, iar
modalitatea In care a fost examinatd cauza in ordine de apel poate echivala cu o
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusd mentinerea deciziei instantei de
apel.

In atare circumstante, Colegiul retine recursul declarat de ca fiind declarativ si
neintemeiat si care necesita a fi respins, ori solutia instantei de apel din 28 martie
2019 este adoptatd cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 445 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila

decide:

Se respinge recursul declarat de catre ,,Daniko Group” SRL.

Se mentine decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Daniko Group” catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a
venitului ratat, a penalitatii i a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



