Dosarul nr. 2rac-21/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central - V. Nichitenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

judecand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Good Season”, reprezentatd de avocatul Dorel Rotaru si de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd , York-Refrigerent”, reprezentatd de avocatul Vitalii
Mamaliga,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,York-Refrigerent” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Good Season” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,York-
Refrigerent”, s-a casat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Causenti, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata,

constata:

La 14 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,York-Refrigerent” (in
continuare SRL ,,York-Refrigerent”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Good Season” (in continuare SRL
,,Good Season”), prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 209 751,75 lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 6 292,55 lei. ( f.d. 2-4)

In motivarea actiunii societatea reclamanta a indicat ci la 27 iulie 2017 intre
SRL ,,York-Refrigerent” si SRL ,,Good Season” a fost incheiat contractul nr. 21-
2017, potrivit caruia reclamanta s-a obligat sa livreze utilaje frigorifice si sa execute
lucrari de montare a acestora, iar parata s-a obligat sa receptioneze marfa si sa achite
inclusiv si costul lucrarilor. Ulterior, conform actului de predare-primire si facturii
fiscale din 13 noiembrie 2017, SRL ,,York-Refrigerent” si-a executat obligatiunile
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de livrare si montare a utilajelor, iar SRL ,,Good Season” a receptionat marfa si
lucrarile, fara obiectii.

SRL ,,York-Refrigerent” a invocat ca potrivit contractului, societatea parata s-
a obligat sa achite suma utilajului in doua transe, 50% - avans si 50% - dupa primirea
utilajului si executarea lucrarilor, insa suma integrald nu a fost achitata de SRL
,,Good Season”.

Astfel, societatea reclamanta la 17 aprilie, 2018 a expediat SRL ,,Good Season”
o somatie, prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de 209 751,75 lei in termen
de 5 zile, dar pana la data depunerii cererii de chemare in judecata, datoria nu a fost
achitata.

La 28 octombrie 2018, SRL ,York-Refrigerent” a inaintat o cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, solicitand admiterea cererii de renuntare la
pretentiile de incasare a datoriei si a taxei de stat, cu dispunerea incasarii din contul
societatii parate a dobanzii de intarziere in suma de 29 524,72 lei pentru perioada 13
noiembrie 2017 — 26 octombrie 2018, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 5000 lei si a taxei de stat in suma de 1 035,74 lei.

In motivarea cererii, SRL ,,York-Refrigerent” a indicat ca SRL ,,Good Season”
a achitat datoria si taxa de stat, drept consecinta a renuntat la pretentiile initiale.

Ulterior, la 21 ianuarie 2019, SRL ,,York-Refrigerent” a inaintat o noua cerere
de modificare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
paratei a penalitatii pentru perioada 13 noiembrie 2017 — 13 aprilie 2018 1n suma de
37 755,31 lei, a taxei de stat aferenta calculului dobanzii de intarziere si a serviciilor
juridice In suma de 1 132,65 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea inaintata de SRL ,,York-Refrigerent” s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 63,
67-70).

Impotriva acestui act judecatoresc la 04 martie 2019 SRL ,,York-Refrigerent”
a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel si casarea hotararii din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari
privind Incasarea dobanzii de intarziere in marime de 29 524,72 lei, penalitatii in
marime de 37 755,31 lei si a cheltuielilor de judecata formate din plata serviciilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei si a taxei de stat in marime de 3 043,39 lei.
(f.d. 77-80)

SRL ,,Good Season” a depus referinta la cererea de apel depusa de catre SRL
., York-Refrigerent” impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, solicitand respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata
cu mentinerea hotdrarii contestate, totodatd invocand cd cerinta cu privire la
incasarea penalitatii este prescrisa. ( f.d. 91-92)

Prin decizia din data de 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Y ork-Refrigerent”, s-a casat hotararea din 12 februarie 2019
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care s-
a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Good Season”
in beneficiul SRL ,,York-Refrigerent” penalitatea calculata pentru perioada 13
noiembrie 2017 — 13 aprilie 2018 in suma de 37 755,31 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 2 007 lei (f.d.103-108).



La 06 noiembrie 2019 SRL ,,Good Season”, reprezentata de avocatul Dorel
Rotaru a declarat recurs Impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d.
113-114)

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate SRL ,,Good Season” a afirmat ca
prima instantd corect a stabilit ca la momentul depunerii cererilor de modificare a
pretentiilor, obligatia sa era stinsa, iar potrivit art. 642 alin. (2) din Codul civil ( in
redactia de pana la 01 martie 2019), daca obligatia este stinsa, debitorul nu este
obligat sd plateasca dobanda si penalitatile, ori sa repare prejudiciul.

SRL ,,Good Season” a relatat ca intimata a primit si acceptat plata pentru bunul
livrat, fara a-si rezerva dreptul de a cere penalitati, fiind lipsit de dreptul de a cere
penalitdti de la debitor.

De asemenea, a considerat cd pretentia cu privire la incasarea penalitatii, prin
prisma art. 268, lit. a) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) este
prescrisa, obligatia debitorului de a achita pretul bunului a devenit exigibila la 13
noiembrie 2017, iar termenul de 6 luni, in interiorul caruia urma sa fie inaintata
pretentia, a expirat la 12 mai 2018. In spetd, pretentia a fost inaintati la data de 14
lanuarie 2019, adica cu omiterea termenului de prescriptie.

La 10 ianuarie 2020 SRL ,,York-Refrigerent” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei in partea in care s-a respins
pretentia cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari privind admiterea acesteia. ( f.d. 127-131)

In motivarea recursului SRL ,York-Refrigerent” a indicat ca instantele de
judecatd nu au analizat probele prezentate la dosar, au apreciat arbitrar probele
prezentate, au aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata.

SRL ,,York-Refrigerent” a criticat concluzia instantei de fond privind faptul ca
dupa achitarea datoriei creditorul nu mai poate solicita dobanda de intarziere,
penalitatea precum si a alte prejudicii, ori debitorul este obligat sa repare prejudiciul
cauzat creditorului ca urmare a neexecutarii obligatiei pecuniare asumate.

Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva. Prin obligatie pecuniara se va intelege acea obligatie,
in virtutea cdreia debitorul e obligat, in baza unui contract sau a unei obligatii extra
contractuale prevazute de Codul civil, sd transmita creditorului bani, in suma
determinata sau determinabila, adica utilizeaza banii ca mijloc de platd. Modalitatile
de compensare a prejudiciului  pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare (tardiva) a obligatiei pecuniare sunt incasarea penalitatilor de
intarziere si incasarea dobanzii de intarziere.

La 18 noiembrie 2019 si la 10 ianuarie 2020, in conformitate art. 439 alin. (2)
din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererile de
recurs intimatilor, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentata in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 117, 135).

La 28 ianuarie 2020 avocatul Dorel Rotaru in interesele SRL ,,Good Season” a
depus referintd la cererea de recurs inaintatd de catre SRL ,,York-Refrigerent”,
solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat Cu mentinerea deciziei



instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.(f.d. 138-139)

In procedura de filtru, prevazuti de articolul 440, alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul cererii de recurs
inaintate de catre SRL ,,Good Season” se refera la decizia din data de 10 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429, alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, s-a constatat ca cererea
de recurs a fost formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat in baza
art. 430, lit. a) din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au
confirmat ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit cd decizia contestatd a fost expediatd reprezentantilor SRL ,,York-
Refrigerent” si SRL ,,Good Season”, prin intermediul postei electronice, la 12
noiembrie 2019 (f.d.109), a fost publicata pe portalul instantelor nationale de
judecata la 14 noiembrie 2019.

Potrivit informatiei extrase din posta electronica, in adresa instantei de apel nu
a parvenit confirmarea privind receptionarea copiei deciziei. ( f.d. 110)

Recursul declarat de catre SRL ,,Good Season” impotriva deciziei instantei de
apel a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 06 noiembrie 20109.
Reiesind din aceste imprejurari se constatata ca cererea de recurs a fost formulata in
limitele de 2 luni, prevazute de articolul 434, alin. (1) din Codul de procedura civila.

In vederea respectirii articolului 432, alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, SRL ,,Good Season” nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele societatii recurente referitoare la ilegalitatea
deciziei atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432, alin. (2) si (4) din Codul
de procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea de recurs inaintatd de catre SRL ,,Good Season” s-a considerat
admisibila pentru examinarea in fond.

Ulterior declararii admisibile a cererii de recurs inaintate de catre SRL ,,Good
Season”, la 10 ianuarie 2020, in termen, la grefa Curtii Supreme de Justitie a fost
inregistrat recursul depus de catre SRL ,,York-Refrigerent”, care urmeaza a fi
examinat in fond, concomitent cu cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Good
Season”, ori deja a fost depasita etapa admisibilitdtii acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie in urma verificarii incadrarii cererii de recurs declaratd de catre SRL
,,York-Refrigerent” in prevederile normelor de drept procedural, a constatat ca
cererea de recurs este depusa impotriva deciziei instantei de apel, care intra in
categoria de acte specificate 1n articolul 429, alin. (1) din Codul de procedura civila,
a fost formulata de catre subiectul care este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa
repetat si care este inaintatd in limitele de 2 luni, prevazute de articolul 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile  se examineazd de un complet de 5 judecdtori, fara ingtiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept, care puteau exista in aceasta cauza, pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, SRL , York-
Refrigerent” si SRL ,,Good Season” au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant
nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponki vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.
33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 —
27).

Verificand decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune admiterea recursurilor,
casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Prin prisma art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila rezulta ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului. Astfel, pe baza
constatarilor instantelor ierarhic inferioare, se observa cd SRL ,,York-Refrigerent”,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Good Season” privind
incasarea datoriei ce rezultd din contractul de prestari servicii. Pe parcursul
examinarii cauzei societatea reclamanta si-a modificat pretentiile, in final solicitand
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 29 524,72 lei, pentru perioada 13
noiembrie 2017 — 26 octombrie 2018, a penalitatii contractuale pentru perioada 13
noiembrie 2017 — 13 aprilie 2018, in suma de 37 755,31 lei, a cheltuielilor de
judecata suportate pentru taxa de stat aferentd calculului dobanzii de intarziere,
penalitatii si a serviciilor de asistenta juridica.

Colegiul largit aminteste ca prima instanta a respins cererea de chemare in
judecatd. Tmpotriva acestui act judecatoresc, SRL ,,York-Refrigerent” a formulat
cerere de apel, solicitand casarea hotararii, admiterea cererii de chemare in judecata,

5



incasarea in beneficiul sdu a sumei de 29 524,72 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
a sumei de 37 755,31 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 3 043,39 lei cu titlu de cheltuieli
pentru plata taxei de stat.

SRL ,,Good Season” a depus referinta la cererea de apel declarata de catre SRL
,,York-Refrigerent”, indicand ca pretentia cu privire la incasarea penalitdfii este
prescrisa.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia din 10
octombrie 2019. Conform acestui act judecatoresc, cererea de apel declarata de catre
SRL ,,York-Refrigerent” a fost admisa, casata hotararea primei instante si adoptata
0 noud hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat din
contul SRL ,,Good Season” in beneficiul SRL ,,York-Refrigerent” penalitatea
calculata pentru perioada 13 noiembrie 2017 — 13 aprilie 2018 in suma de 37 755,31
lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 007 lei (f.d.103-108).

Prin cererea de recurs SRL ,,York-Refrigerent” incearca sa demonstreze ca este
indreptatitd prin prisma art. 619 din Codul civila (in redactia de pana la 01 martie
2019) de a solicita dobanda de intarziere pentru perioada 13 noiembrie 2017-26
octombrie 2018 ce constituie 29 524,72 lei.

Pe cand SRL ,,Good Season” a mentionat in cererea de recurs ca cererea de
chemare 1n judecata este neintemeiata, invocand prevederile art. 642, alin. (2) din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), totodata mentionand ca pretentia
cu privire la incasarea penalitatii este prescrisa.

Pentru a elucida aspectele abordate in cererile de recurs, Colegiul de control
judiciar va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in
vigoare la data incheierii contractul nr. 21-2017 privind montarea utilajelor
frigorifice. Astfel, litigiul va fi guvernat de Codul civil pana la republicarea acestuia
din 01 martie 20109.

Conform art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Potrivit art. 324, alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Cererile de recurs ridica probleme de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de citre instanta de apel a litigiului. In conditiile date, instanta de recurs
este chemata sa ofere un raspuns daca Curtea de Apel Chisinau a indeplinit conditia
unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele
inaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31,
35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).



In aceste imprejuriri, Colegiul lirgit a considerat ca trebuie si opereze cu
prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedurd civili. In
conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de apel trebuie
sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat cd unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeazd. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidentd
manifestatd de instanta internd, rezultind in o ,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca,
avand 1n vedere cd eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationald este atat
de vaditad incat este calificatad drept ,,evidenta” — in sensul c¢d nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).
Totodata, o hotarare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
si nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,.denegare de justitic” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernantd a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransa legatura logica, ceea ce
consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

In speta, Colegiul de control judiciar retine ci SRL ,,York-Refrigerent” prin
cererile de modificare a cuantumului actiunii a solicitat, atat incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitdtii cat si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a concluzionat cad pretentiile Tnaintate sunt neintemeiate, ori
odata cu stingerea datoriei de catre societatea parata si a platilor solicitate, obligatia
inceteazd de a mai exista si participantii la proces nu mai sunt legati prin drepturi si
obligatii care rezultau anterior din contract, ceea ce inseamna cd societatea



reclamanta nu mai are dreptul sd prezinte paratei alte creante, bazandu-se pe
obligatia initiala.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a concluzionat ca fiind Intemeiata cererea
de chemare in judecata, dispunand in temeiul pct. 4.1 al contractului nr. 21-2017 din
27 1ulie 2017 incasarea penalitatii in marime de 0,1% din suma neachitatd in termen
pentru fiecare zi de intarziere si a cheltuielilor de judecata in marime de 2 007,65
lei.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta de apel in
motivarea deciziei sale s-a expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor
inaintate, atat de catre SRL ,,York-Refrigerent”, cat si de catre SRL ,,Good Season”.

Din lecturarea partii motivate a deciziei contestate, Colegiul largit observa ca
instanta de apel nu a examinat pretenfia SRL ,,York-Refrigerent” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere In marime de 29 524,72 lei, ori atdt in partea
motivata, cat si in dispozitiv nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii pretentiei.

Instanta de apel, admitand pretentia SRL ,,York-Refrigerent” cu privire la
incasarea penalitatii contractuale, nu s-a expus asupra contraargumentului SRL
,,Good Season” precum ca prin prisma art. 268, lit. a) din Codul civil pretentia este
prescrisa.

Instanta de recurs retine ca prin prisma art. 268, lit. a) din Codul civil, se
prescriu In termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Prin urmare, instanta de apel urma sa constate care este termenul de la care
incepe a curge termenul de 6 luni in interiorul caruia SRL ,,York-Refrigerent” avea
dreptul de a inainta pretenfia cu privire la incasarea penalitdfii contractuale si
respectiv sa constate daca solicitarea este sau nu depusa peste termenul prevazut.

De asemenea, instanta de apel nu a motivat daca, cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SRL ,,York-Refrigerent”, prin prisma art. 642, alin. (2) din Codul
civil este intemeiata, dat fiind faptul ca in perioada 10 octombrie 2018- 26 octombrie
2018 obligatia de baza a SRL ,,Good Season” a fost stinsa.

Este neclara si concluzia instantei de apel cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata, care a retinut ca fiind intemeiata pretentia, dispunand prin prisma art.
94 si art. 96 din Codul de procedura civila incasarea sumei de 2 007,36 lei, desi SRL
., York-Refrigerent” a solicitat incasarea cheltuielilor ce tin de plata taxei de stat
aferenta pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatilor, cat
si suportate pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele Intrebari juridice
stabilite si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei civile. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta
juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roménia (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Drept consecintd, instanta de recurs conchide ca decizia din 10 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau este una nemotivata, de vreme ce instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor inaintate, iar solutia adoptata nu
este clara. Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume, devierile procedurale
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afecteaza echitatea procedurii in ansamblu si calitatea hotararii judecatoresti
pronuntate in apel in acord cu art. 239 si art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
procedura civila. Or, la deliberarea deciziei, Curtea de Apel Chisindau nu a apreciat
corect concluzia in urma examinarii apelului dedus judecatii.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (4) din Codul de procedura civila si a stabili ca erorile
judiciare analizate in spetd sunt esentiale.

Cu titlu de remarca, judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de
articolul 432, alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Supremd de Justitie
verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, luand in
considerare ca instanta de apel a savarsit o incédlcare grava procedurala, instanta de
recurs opineaza ca singura solutie legala si rezonabila este casarea deciziei contestate
si trimiterea cauzei spre rejudecare, dat fiind faptul nesolutionarii tuturor pretentiilor
si nemotivarii de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei sale, instanta de recurs nu
are parghii de a verifica care solutie a fost aleasa pana la urma de catre completul de
judecata.

Asadar, Colegiul largit noteaza ca greselile procedurale nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atait SRL ,,York-
Refrigerent”, cat si SRL ,,Good Season” trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si
prezinte apdrarea si sa fie audiati de o instanta de apel, care va fi competenta de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs lItalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe
si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa decizia din data de 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui prezenta cauza civilda la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori in acord cu articolul 445, alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125). Pe aceasta cale, cauza civila urmeaza a fi judecatd in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebuie sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulata de catre SRL ,,York-Refrigerent” (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecarii cauzei de cétre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei
instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).



In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Good Season”, reprezentatd de avocatul Dorel Rotaru si de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd , York-Refrigerent”, reprezentatd de avocatul Vitalii
Mamaliga.

Se caseaza decizia din data de 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,York-Refrigerent” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Good Season” cu privire incasarea, dobanzii de intarziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinaui, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii
Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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