Dosarul nr. 3ra-17/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. D.Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Nord,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroenergetics” impotriva Serviciului Vamal
si Biroul Vamal Nord cu privire la anularea deciziei de regularizare,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Biroul VVamal Nord,

constata:

La data de 27 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroenergetics”
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroul Vamal
Nord cu privire la anularea deciziei de regularizare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 30 iunie 2017 Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Eurogenetics” a receptionat din partea Biroului Vamal Nord
citatia de reverificare nr.18.01 din 26 iunie 2017 prin care s-a solicitat prezentarea
urmatoarele acte: documentatia tehnica a utilajului importat in perioada anilor 2014 -
2015, de la compania Tecopo BV Olanda, conform declaratiilor vamale
nr.901711497-11498 din 21 iulie 2014, 901711510 din 21 iulie 2014, 901712363 din 4
noiembrie 2014, 901712368-12369 din 6 noiembrie 2014, 901712375 din 7 noiembrie
2014, 901712385-12386 din 10 noiembrie 2014, 90171034-1035 din 26 ianuarie 2015,
90171076 din 13 februarie 2015, 902110413-10414 din 23 noiembrie 2015; contractul
de baza pentru utilajul importat; descifrarea contului 521.2 pentru anii 2014 si 2015
cu compania Tecopor BV; fisa contului 123 pentru anul 2014 si anul 2015 ce tine de
importul conform declaratiilor vamale mentionate; actul achitarilor reciproce pentru
serviciile de transport aferente tranzactiilor de import conform declaratiilor de import.

In termenii stabiliti a prezentat Biroului Vamal Nord toate actele solicitate, insa
la data de 10 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal a receptionat procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 18/03 din 6 octombrie 2017.



Prin acest proces-verbal au fost recalculate obligatiile vamale in suma de
359 659,43 de lei si invocat faptul precum ca, utilajul pentru ventilatie importat in
baza declaratiilor vamale 90112369 din 6 noiembrie 2014 si nr. 90171035 din 26
lanuarie 2015, urma a fi clasificat la pozitia tarifara 84145920.

Nefiind de acord cu procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, I-a
contestat in ordinea prevazuta de lege.

Prin raspunsul receptionat la data de 6 noiembrie 2017, a fost informat ca
dezacordul a fost respins prin decizia de regularizare nr. 242 din 26 octombrie 2017.

Prin decizia de regularizare nr.242 din 26 octombrie 2017, s-a dispus Tncasarea
de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” in contul statului, TVA, taxa
vamala si penalitate, in suma totala de 525 958,43 de lei.

A considerat ca, decizia de regularizare este nefondata si ilegala deoarece
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” a beneficiat in mod legal de
tratament tarifar favorabil, la importul utilajului, pentru complex de cresterea
porcinilor, cu sistem de ventilare inclus.

Ulterior, Biroul Vamal Nord a expediat Tn adresa sa decizia de regularizare nr.
271 din 16 noiembrie 2017, potrivit careia au fost corectate erorile de calcul comise
n decizia de regularizare nr. 242 din 26 octombrie 2017, fiind micsorata suma totala
a obligatiei vamale calculata spre achitare.

La data de 19 ianuarie 2018, a receptionat decizia de regularizare nr. 10 din 16
lanuarie 2018 prin care s-a dispus anularea obligatiei vamale in suma totalda de
390 437,25 de lei, iar la data de 24 ianuarie 2018 a receptionat o alta decizie de
regularizare cu nr. 11 din 16 ianuarie 2018, prin care s-a dispus incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” in contul statului, TVA, taxa
vamala si penalitatea, in suma totala de 279 077,39 de lei.

Nefiind de acord cu decizia de regularizare nr. 11 din 16 ianuarie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” a depus cerere prealabila, care a
fost respinsa.

A subliniat ca, in anul 2014 — 2015, a importat in Republica Moldova in baza
declaratiilor vamale nr. 901711497-11498 din 21 iulie 2014, 901711510 din 21 iulie
2014, 901712363 din 4 noiembrie 2014, 901712368- 12369 din 6 noiembrie 2014,
901712375 din 7 noiembrie 2014, 901712385-12386 din 10 noiembrie 2014,
90171034-1035 din 26 ianuarie 2015, 90171076 din 13 februarie 2015, 902110413-
10414 din 23 noiembrie 2015 - utilaj pentru complex de crestere a porcinilor, cu sistem
de ventilare unde Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” a beneficiat de
tratament tarifar favorabil, marfa fiind clasificatd de Biroul Vamal la pozitia tarifara
8436.

Din acest motiv, nu pot fi retinute argumentele Biroului Vamal Nord precum c4,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurogenetics” la importul utilajului pentru
complex de crestere a porcinilor urma sa clasifice utilajul de ventilatie la un alt cod
tarifar, decat cel indicat Tn declaratiile vamale, in situatia in care insasi Biroul Vamal
Nord a validat declaratiile vamale, fara careva obiectii la moment si a clasificat
utilajul la pozitia tarifara 8436.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurogenetics” anularea deciziei
de regularizare nr. 11 din 16 ianuarie 2018 privind incasarea in folosul statului a
drepturilor de import, ca fiind neintemeiata.



Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa si s-a anulat decizia de regularizare nr. 11 din 16 ianuarie 2018 a Biroului
Vamal Nord cu privire la incasarea in folosul statului a obligatiei vamale.

Prin decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre Biroul Vamal Nord impotriva hotararii din 23 august 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Tn favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca,
utilajul de ventilare importat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buroenergetics” este o parte indispensabila din ansamblul de utilaj necesar pentru
fermele de crestere a porcilor. Functia principala a utilajului importat in speta este de
a creste si intretine porcine. Sistemul de ventilatie trebuie catalogat dupa functia
principala a ansamblului, dar nu in mod distinct, iar in declaratiile vamale primare s-
a declarat utilaj complex pentru cresterea porcinelor, dezasamblat din 1 complex.

Ladatade 19 iulie 2019, Biroul Vamal Nord a depus cerere de recurs, completata
prin cererea din 29 iulie 2019 Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiatd, fiind emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar
concluziile arbitrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Instanta de fond si cea de apel nu au luat in consideratie regulile de clasificare a
marfii conform nomenclaturii combinate a marfurilor.

A considerat ca, utilajul pentru ventilare este susceptibil de a fi clasificat in
acelasi timp la pozitia tarifara 8414 cat si la pozitia tarifard 8436. Insa, este necesar
de a fi clasificat la pozitia tarifard 8414 unde dupa textul pozitiei tarifare se regaseste
ca ventilatoare.

A solicitat Biroul Vamal Nord admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa
participantilor la proces si receptionata de catre Biroul Vamal Nord la data de 24 iulie
2019, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS3118127000AS (vol.ll,
f.d.209). Respectiv, recursul depus de Biroul VVamal Nord la data de 19 iulie 2019,
completat prin cererea din 29 iulie 2019, este in termen.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Biroul Vamal Nord, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Biroul
Vamal Nord, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Biroul Vamal Nord, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Vamal Nord, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



