Dosarul nr. 3ra-81/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paragciuc Ecaterina” impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ normativ,

impotriva hotararii din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paragciuc
Ecaterina”,

constata:

La 26 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,Parasciuc Ecaterina” a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin Ordinul Ministerului Sanattii si
Protectiei Sociale nr. 242 din 5 august 2005 a fost aprobat Regulamentul cu privire la
activitatea Comisiei de expertizd medico - financiard pentru estimarea cheltuielilor
suportate de institutiile medico-sanitare publice si sanitaro - epidemiologice la
acordarea asistentei medicale bolnavilor si efectuarea actiunilor sanitaro - igienice si
antiepidemice 1n urma incalcarii legislatiei sanitare in vigoare de catre persoancle
juridice si fizice. Contrar prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a), alin. (6) si a art. 9 din
Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actul normativ in cauza nu este
integrat organic in sistemul legislatiei Republicii Moldova, precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Reclamanta a mentionat cd, Regulamentul in cauza nu este integrat, adica corelat,
cu prevederile art. 20, 21 si 26 din Constitutie, art. 6, 13 si 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Paris,



20 martie 1952, art. 6 si 8 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, prin care este stabilit expres dreptul incontestabil al
oricdrei persoane juridice sau fizice, la un proces echitabil, la aparare si la un recurs
efectiv, inclusiv si impotriva actelor emise de catre organele administratiei publice
centrale sau locale.

A specificat ca, in Regulamentul in cauza nu este prevazut, nu este stipulata,
obligatiunea Comisiei Tn cauzd si/sau a organului administratiei publice centrale,
municipald sau raionald, in cadrul caruia sau pe lingad care activeaza Comisiile in
cauzd, de a informa persoana juridicd si/sau fizica, de la care se pretinde incasarea
cheltuielilor suportate de catre institutiille medico — sanitare publice si sanitaro —
epidemiologice la acordarea asistentei medicale bolnavilor si efectuarea actiunilor
sanitaro — igienice si antiepidemice, in urma incélcarii legislatiei sanitare in vigoare de
catre persoanele juridice si fizice.

Reclamanta a mai adaugat ca, in actul administrativ contestat, nu s-a indicat despre
faptul Tnaintarii/intrarii in adresa Comisiei a unui demers (cerere), sau a unui pachet de
documente, prin care se solicitd incasarea de la el (ea) a cheltuielilor in cauza; - despre
data, locul si ora examinarii chestiunii in cauza de incasare de la ea (el) a cheltuielilor
in cauza; - de a-i comunica (expedia, inmana) persoanei in cauza probele documentare
prezentate Comisiei de catre Solicitantul respectiv; - de a-i acorda persoanei in cauza
un termen respectiv rezonabil pentru prezentare Comisiei a contraprobelor respective
intr-u apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime impotriva invinuirilor aduse de
catre Solicitantul respectiv la adresa lui (ei); - de a participa personal sau prin
intermediul unui avocat (reprezentant) la examinarea in fond a chestiunii (cauzei).

Astfel, in opinia reclamantei, actul normativ in cauza nu contine un Capitol
(Compartiment), prevazut obligatoriu de lege, care sa reglementeze aceste chestiuni
expuse mai sus, ce tin de dreptul incontestabil al persoanei la aparare si prin urmare,
este ilegal, fiindca aplicarea lui duce la vatamarea directd a dreptului persoanei, de la
care se pretinde incasarea cheltuielilor suportate de catre institutiile medicale, la
aparare, prin posibilitatea de a participa la toate etapele de desfasurare a procesului si
de a prezenta contraprobele respective.

In continuare, a explicat ci, Regulamentul in cauzi nu a fost publicat nici in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin urmare, in cazul reclamantei, s-a incalcat dreptul legal constitutional al
societatii la apdrare, ca urmare a aplicarii actului normativ contestat, de catre Comisia
municipald din cadrul Directiei Sanatatii a Consiliulut Municipal Chisinau de expertiza
medico - financiara pentru estimarea cheltuielilor suportate de institutiile medico-
sanitare publice municipale in urma incalcarii legislatiei sanitare in vigoare de catre
persoanele juridice si persoanele fizice, In componenta desemnatd prin Ordinul
Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale nr.381 din 2 noiembrie 2005 si prin Ordinul
comun al Directiei Sdnatatii a Consiliului Municipal Chisinau si Centrului de Medicina
Preventiva din mun. Chisinau al Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale nr. 125/373
din 23 noiembrie 2005, fara instiintarea societatii: - despre faptul inaintérii in adresa
comisiei a unui demers (cereri) din partea Centrului de Sanatate Publica din mun.
Chisindu, prin care s-a solicitat incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Parasciuc Ecaterina” a cheltuielilor suportate in urma incalcarilor normelor sanitare
de catre societate”; - despre data, locul si ora examinarii cererii in cauza a Centrului de
Sanatate Publica din mun. Chisinau; - fard a-1 comunica (expedia, inmana) societatii
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reclamante copiile de pe probele documentare respective prezentate Comisiei de catre
Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau.

Reclamantul a notat ca, la data de 22 septembrie 2017, a fost examinata chestiunea
cu privire la incasarea din contul societatii in beneficiul Centrului de Sanatate Publica
din mun. Chisinau a sumei de 12 475,87 de lei cu titlu de cheltuieli materiale,
suportate la efectuarea actiunilor sanitaro - igienice si antiepidemice n urma izbucnirii
de salmoneloza care, ar fi avut loc la intreprindere si s-a dispus ilegal admiterea acestei
cereri a Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisinau.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parasciuc Ecaterina” a afirmat ca, aceasta
hotdrare ilegald a Comisiei municipale din cadrul Directiei Sanatatii a Consiliului
Municipal Chisindu de expertizda medico - financiard pentru estimarea cheltuielilor
suportate de institutiile medico - sanitare municipale in urma incalcarii legislatiei
sanitare in vigoare de catre persoanele juridice si persoanele fizice din 22 septembrie
2017 este contestata de catre reclamantd in instanta de contencios administrativ. lar,
instanta de contencios administrativ, la examinarea in fond a acestei cauze, urmeaza sa
decida asupra aplicarii sau neaplicarii actului administrativ normativ in cauza,
Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de expertizd medico — financiara
pentru estimarea cheltuielilor suportate de institutiille medico - sanitare publice si
sanitaro epidemiologice la acordarea asistentei medicale bolnavilor si efectuarea
activitatilor sanitaro - igienice antiepidemice - in urma incalcarii legislatiei sanitare in
vigoare de cdtre persoanele juridice si fizice, aprobat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii si Protectiei Sociale nr. 242 din 5 august 2005.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii actului administrativ normativ—
Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de expertizd medico — financiara
pentru estimarea cheltuielilor suportate de institutiile medico — sanitare publice si
sanitaro - epidemiologice la acordarea asistentei medicale bolnavilor si efectuarea
activitatilor sanitaro - igienice si antiepidemice n urma incalcarii legislatiei sanitare in
vigoare de catre persoanele juridice si fizice, aprobat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii si Protectiei Sociale nr. 242 din 5 august 2005.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut cd, pentru a dispune anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ normativ, instanta urmeaza sa retind temeiurile
de ilegalitate ale actului, iar alegatiile reclamantei sunt axate in principal nu pe motive
de ilegalitate, dar pe existenta unor potentiale lacune, care insa, sunt acoperite prin alte
norme, la caz, Hotdrarea Guvernului nr. 468 din 24 mai 2005 pentru aprobarea
Modului cu privire la compensarea prejudiciului cauzat de incalcarea legislatiei
sanitare in vigoare si Legea privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei nr.
1513-XI1 din 16 iunie 1993 (in vigoare pand la 3 mai 2009), Legea privind
supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10-XVI din 3 februarie 2009 (in vigoare 3
mai 2009).

La data de 14 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc
Ecaterina” a depus recurs, ulterior fiind completat prin cererea de recurs din 28
noiembrie 2019 impotriva hotararii din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, a invocat
ca, considerd hotararea contestatd ca fiind ilegald si nefondata, deoarece instanta de



judecata la adoptarea acesteia a aplicat incorect legea materiala, aplicabild pentru speta
data.

In drept, si-a intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 244, 232, 233, 234, 248
din Codul administrativ.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Dispozitivul hotararii a fost pronuntat la data de 4 noiembrie 2019.

Cererea de recurs initiald a fost depusa la 14 noiembrie 2019, adica in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Paragciuc Ecaterina”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

lar, conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus
in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoana netmputernicitd; d) recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246 alin. (2)
din Codul administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta
un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si
alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitdtii cererii de
recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material. Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in
cauze de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina” nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,JParagciuc Ecaterina” se referd la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu, insa nu releva asupra existentei greselilor procedurale si
aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii contestate.

Totodata, se retine ca recursul exercitat asupra hotararilor si deciziilor curtilor de
apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului
daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”.

In conformitate cu art. 230, art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



