Dosarul nr. 2ra-2367/2019
2ra-156/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Mixtd Compania Internationald de Asigurdri ,,Transelit” Societate pe Actiuni
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata ,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 noiembrie 2017, avocatul Roman Doroftei in interesele IM CIA
,,Transelit” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM CIA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu Jignea Veniamin cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 15 aprilie 2015 intre IM CIA , Transelit”
SA si Capustin Serghei a fost incheiat contractul de asigurare facultativd a
mijlocului de transport CASCO nr. AC 1343CH/15 in temeiul caruia si-a asigurat
automobilul de model BMW 730D cu numarul de inmatriculare XXXXX contra
mai multor riscuri, inclusiv contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de
circulatie.

A invocat ca la 03.03.2016, pe strada Uzinelor, mun. Chisinau, aproximativ
ora.10.00 a avut loc accidentul rutier cu implicarea autoturismelor de model
Mercedes cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, condus de cétre Jignea Veniamin
si BMW 730D cu numarul de inmatriculare XXXXX condus de catre Capustin
Serghei.



A mentionat ca potrivit deciziei agentului constatator si procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO3 307781 din 03.03.2016 vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) Cod Contraventional a fost recunoscut
intervenientul accesoriu Jignea Veniamin, in privinta caruia a fost aplicata
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 50 unitdti contraventionale si 6
puncte de penalizare.

A afirmat ca contravenientul Jignea Veniamin poseda la momentul producerii
accidentului de circulatie, politad de asigurare obligatorie de raspundere civila seria
RCAI nr. 001381733 valabila pentru perioada 14.03.2015-13.03.2016, eliberata de
citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

In consecintd, de catre IM CIA , Transelit” SA a fost deschis dosarul de
daune nr.116/03-2016C din 03.03.2016.

A sustinut ca potrivit tranzactiei de Tmpacare cu privire la plata
despdgubirilor de asigurare a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs
drept caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 33 359, 20 lei,
fapt confirmat prin dispozitiile de plata.

A comunicat ci IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a rambursat partial
despagubirea de asigurare in cuantum de 19.378,00 lei, urmand sa plateasca celui
ce a subrogat in drepturi pe pagubit — IM CIA , Transelit” SA diferenta
despagubirii neachitate in suma de 13981,20 lei.

A specificat ca toate incercarile de a solutiona amiabil prezenta cauza pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a fost inaintata prezenta
actiune in justitie.

A solicitat IM CIA ,, Transelit” SA incasarea in ordine de regres a despigubirii
de asigurare in cuantum de 13 981,20 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 2355,32 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata, taxa de stat in suma de
464,66 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis actiunea. S-a incasat din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
beneficiul IM CIA , Transelit” SA suma de 13981,20 lei. S-a incasat din contul IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul IM CIA ,Transelit” SA, dobanda de
intarziere in suma de 2355,32 de lei. S-a incasat din contul IM CA ,.Grawe Carat
Asigurdri” SA in beneficiul IM CIA ,Transelit” SA, suma in marime de 7000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA in beneficiul IM CIA , Transelit” SA taxa de stat in marime de
464,66 de lei (f.d.120, 129-138).

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul reprezentantul IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, Cherdivard Rodica. S-a
casat hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
adoptarea unei noi hotirari de respingere a actiunii. S-a incasat de la IM CIA
. Transelit” in folosul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” suma de 367, 57 lei cu titlu
de taxa de stat la depunerea apelului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca suma de 13.981,20 lei
pretinsi de IM CIA ,Transelit” SA cu titlu de diferentdi de despiagubire de
asigurare este generatd de faptul ca reparatia autovehiculului deteriorat a fost
efectuatd cu depasirea limitelor reparatiei stabilite prin procesele-verbale de
constatare a pagubelor, or, la o analiza a contului ,,Techno Car Maistru” SRL



nr.471 din 10 martie 2016 se atestd cd pozitia nr.3 ,Usa fatd stanga” -
montare/demontare, nr.10 “bard protectie” - reparatie grad 2, nr.14 - ,usa fata
stingd” - pregatire/vopsire, elemente ce lipsesc din procesul-verbal de constatare a
pagubelor nr. R/16/101 din 04 martie 2016 semnat de citre IM CIA ,,Transelit” SA
si CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

Astfel, dosarul de daune nr.116/03-2016 din 03.03.2016 (f.d.7), invocat de
reclamanta cu titlu de proba, in temeiul caruia IM CIA ,Transelit” soliciti in
ordine de regres diferenta despagubirii de asigurare nu constituie o proba
pertinenta si admisibild in sensul art.121 CPC, fiind inopozabilda CA ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA, in conditiile in care s-a intocmit cu depdsirea limitelor legale, in
lipsa informarii si participdrii acesteia din urma, situatie diametral opusa in cazul
dosarului de daune nr. R/16/101 din 04.03.2016 intocmit de IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA care corespunde Intru totul exigentelor legii.

Sub un alt aspect, in corespundere cu alin.5) si 7) din Legea sus enuntatd,
eventualele obiectii ale partilor cu privire la pagubele constatate se mentioneaza in
procesul-verbal sau intr-o anexa la acesta, persoana pagubita, la caz asiguratorul
acesteia fiind in drept sa ia cunostinta de toate documentele din dosarul de daune,
exprimandu-si acordul sau dezacordul asupra solutiilor propuse de asiguritor, la
caz acestea nu se atestd, cici IM CIA , Transelit” SA a contrasemnat procesul-
verbal de constatare a pagubelor nr. R/16/101 din 04.03.2016 (f.d.68), fard a
inainta nici o obiectie asupra acestuia, acceptandu-l tacit, conditii in care contra
argumentele IM CIA ,,Transelit” SA nu mai sunt opozabile fatid de IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA .

Mai mult decat atat, potrivit scrisorii nr.1304 CH/16 din 30 septembrie 2016
(f.d.20) anexatd la cererea de chemare in judecatd, IM CIA , Transelit” SA a
recunoscut faptul excluderii pozitiilor nr. 3, 10, 14 din actul de indeplinire a
lucrarilor nr. 471 din 05.04.2016. Acest aspect a fost dezbatut si in prima instanta,
reclamantul intimat a reconfirmat cele convenite in corespondenta asiguratorilor,
implicit confirmandu-se faptul ci in despagubirea de asigurare achitatda IM CIA
,» Transelit” SA se includ pozitii inopozabile prin lege CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, ca asigurator de raspundere civila, ceea ce denota ca a fost Tn cunostintd de
cauza privind micsorarea sumei.

Astfel, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantei/intimate referitor la ncasarea diferentei despagubirii de asigurare, in
conditiile in care persoana pagubitd a semnat un acord potrivit caruia au convenit
ca marimea prejudiciului real cauzat persoanei pagubite constituie suma de
19378,53 lei, acordul respectiv (f.d.68-69) fiind unul valabil pana la momentul de
fatd, nefiind revocat de nimeni precum si nu a inaintat obiectii asupra procesului
verbal de constatare a pagubelor nr. R/16/101 din 04.03.2016, potrivit caruia s-a
convenit ca evaluarea daunei va fi efectuatd la unitatea specializatd acceptata de
parti, vointa exteriorizata prin semnarea acestui proces-verbal.

Instanta de apel a concluzionat ca dacd beneficiarul despagubirii era In
dezacord cu solutia propusa printr-un acord asupra cazului asigurat, acesta nu urma
sa-l semneze.

La 21 noiembrie 2019, Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat de avocatul Roman



Doroftel, a declarat recurs, prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecata a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 octombrie 2019 (f.d. 198), dar la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta. Astfel,
recursul declarat la 21 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2367/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 11).

Conform avizului de receptie IM CA ,,Grawe Carat” SA si intervenientul
accesoriu Jignea Veniamin au receptionat copia recursului la 11 decembrie 2019.
(f.d.12-13)

La 27 decembrie 2019, IM CA ,,Grawe Carat” SA a depus referinta, prin care
si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



