Dosarul nr. 2ra-2432/2019
2ra-221/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-
Nord”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gordas Igor
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 decembrie 2018, Gordas Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 iunie 2017 s-a adresat citre SA ,,CET-
Nord” cu propunerea de a-si retrage avizul de platd pentru luna mai 2017 si pe
viitor sa-1 fie expediate avize de platd corespunzatoare.

Ulterior, In adresa sa a parvenit avizul de platd pentru luna iunie 2017 cu o
datorie inexistenta in care se continea cerinta de a o achita. In asa mod, SA ,,CET-
Nord” i-a expediat raspuns la petitia din 26 iunie 2017 in care el solicita retragerea
avizului de plata pentru luna mai 2017.

Reiesind din sensul scrisorii, Gordas Igor a solicitat sa fie efectuat recalcul,
in virtutea situatiei create, cand 0 parte din proprietarii apartamentelor blocului de
locuit de pe str. Bulgara 148, mun. Balti, si insusi SA ,,Cet-Nord” au deconectat
mai mult de jumatate de casa de la sistemul de incalzire, propunand de a-si retrage
avizul de platd a SA ,,Cet-Nord” pentru energia termica.

La 30 iulie 2017 a primit raspunsul nr. G-01-1/272 din 25.07.2017 in care se
continea refuzul de a executa propunerea sa.

La 17 august 2017 a solicitat obligarea SA ,,Cet-Nord” sa-si retraga avizul de
plata pentru luna mai 2017 si pe viitor sd-i fie expediate avize de platd in modul
corespunzator.



La 11 decembrie 2017 instanta de judecatd a admis actiunea si a obligat SA
,,Cet-Nord” sa-si retraga avizul de platd pentru luna mai 2017 si pe viitor sa-i fie
expediate avize de platd corespunzatoare.

La 24 mai 2018 Curtea de Apel Balti a respins cererea de apel depusa de SA
,,Cet-Nord”, decizia nefiind contestata de catre parat. Hotararea pe dosarul nr.3-
219/17 a devenit definitivd, insd SA ,Cet-Nord” a refuzat si o execute. In
raspunsul nr. G-01-11/912 i s-a comunicat ca intru executarea hotararii pe dosarul
nr.3-219/17 se anexeaza avizul de platd pentru luna mai 2017, in redactie noua.
Acest aviz de plata are un caracter informativ si nu urmeaza a fi achitat. La
scrisoare a fost anexat un aviz de plata pentru luna mai 2017 cu datorie in suma de
2399,56 de lei, pentru informare. El a contestat in instanta de judecata datoria in
suma de 2399,56 de lei, care a fost recunoscuta de catre instanta de judecata ca
fiind neconfirmata material. Mai mult decat atat, SA ,,Cet-Nord” nu executa
hotararea devenita definitiva pe dosarul nr.3-219/17.

A solicitat reclamantul Gordas Igor, obligarea SA ,,Cet-Nord” sa-i achite
prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, in temeiul art. 18 alin.(2) si art.25
alin.(3) ale Legii contenciosului administrativ si hotararea pe dosarul nr.3-219/17.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gordas Igor impotriva SA
,,Cet-Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la SA ,,Cet-
Nord” in beneficiul Iui Gordas Igor, suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate. S-a incasat de la SA ,,Cet-
Nord”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 14 martie 2019, SA ,,Cet-Nord” a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand admiterea apelului, casarea integralda a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de SA ,,Cet-Nod” si s-a mentinut hotararea din 28 februaric 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 18 alin. (2) al
Legii contenciosului administrativ, in vigoare pana la 01 aprilie 2019, in cazul in
care adjudecarea pagubei nu a fost solicitatd concomitent cu anularea actului
administrativ, cererea de despdgubiri este adresatd instantei de drept comun
competente in termenul general de prescriptie, prevazut de Codul civil.

Conform art. 25 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, In vigoare
pana la 01 aprilie 2019, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios
administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si
moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul
legal a cererii prealabile. Alin.(4) prevede ca marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul
material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, luandu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiterand normele citate la materialele cauzei, instanta de apel a indicat ca
instanta de fond corect si intemeiat a stabilit ca, repararea prejudiciului trebuie sa
reprezinte echivalentul banesc prin care persoana care a suferit moral poate sa-si
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procure emotii pozitive, echivalente suferintelor psihice suportate/echivalentul
banesc al repararii prejudiciului suportat, dar sd nu constituie o imbogatire fara
justa cauza a persoanei care a suportat prejudiciul.

Normele legale citate, cu toate ca ofera dreptul pentru cel lezat in acordare de
despdgubiri, totusi nu indica sa fie acordate aceste despagubiri — in mod automat si
nu indicad asupra unui cuantum concret, acesta din urma se necesita a fi identificat
si stabilit de catre instanta prin prisma probatoriului prezentat de parti.

Astfel, potrivit art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a constat ca, prin
refuzul de a retrage avizul de plata, reclamantului i-a fost cauzat prejudiciu moral.
Totodata, corect a considerat ca cuantumul sumei pretinse de reclamant este
excesiv. Statuand pe baze echitabile, instanta de judecata corect a incasat de la SA
,,Cet-Nord” in folosul lui Gordas Igor suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de
prejudiciu moral, considerand aceasta suma echitabila pentru repararca
prejudiciului moral cauzat reclamantului.

La 25 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, a declarat recurs,
prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incélcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la 1incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 05 noiembrie 2019 (f.d. 81) si a fost
receptionatd de catre recurenta la 07 noiembrie 2019, conform avizului de receptie
(f.d.82). Astfel, recursul declarat la 25 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La 24 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2432/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 97).

Conform avizului de receptie Gordas Igor a receptionat copia recursului la 30
decembrie 2019. (f.d.98)

Examinand temeiurile recursului declarat Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-
Nord”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”,
impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



