Dosarul nr. 2ra-2425/2019
2ra-214/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: E. Cojocari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, A. Danilov, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat
de avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Ermicioi
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Nicolae Pasa si executorul judecatoresc Nicolae Nicoldescu cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2018, Lidia Ermicioi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecitoresc
Pasa Nicolae si executorul judecatoresc Nicolae Nicoldaescu cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului recunoscut de art. 6 § 1 art. 1 din
Protocolul nr.1 a Conventiei Europene prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, pentru
perioada de pana la momentul pronuntarii hotararii, si compensarea prejudiciului
moral cauzat in suma de 500 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea din 13 septembrie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost dispusa incasarea de la Liudmila
Costiuc in beneficiul Lidiei Ermicioi a datoriei in suma de 12 800 de euro, 3510
dolari SUA, 41 122 de lei si taxa de stat in marime de 500 de lei.

Reclamanta a mentionat ca debitorul Liudmila Costiuc nu a executat hotararea
instantei de judecatda, desi a avut venituri din activitatile sale generatoare de
venituri, iar complexitatea procedurii de executare este apreciatd ca fiind una
relativ simpla, dansa mereu obiectand Tmpotriva tergiversarilor.

Cu privire la comportamentul partilor, a declarat ca mereu a dat dovada de
buna-credinta, respectind exigentele legale, pe cand agentii statului au avut o
conduitd indezirabila, fapt reiterat de mai multe ori prin corespondenta anexata la
procedura de executare.
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La fel, a invocat ca miza litigiului pentru ea are un caracter vital, deoarece
este vorba de punerea persoanei intr-o stare de incertitudine si suportarea unor
cheltuieli excesive neprevazute pentru apararea drepturilor si intereselor legitime,
fiind admisa o stare de victimizare continua.

Astfel, reclamanta a sustinut ca faptul tergiversarii executarii hotararii a avut
efecte negative asupra carierei profesionale, care a generat lipsuri si neajunsuri,
plasand-o in situatia in care trebuia sa suporte cheltuieli suplimentare.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 24 Codul de executare si Legea cu privire la
petitionare

Prin hotérarea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea Lidiei Ermicioi; a fost constatat faptul incalcarii
dreptului Lidiei Ermicioi la executarea in termen rezonabil a hotararii din 13
septembrie 2010 a Judecatori Buiucani, mun. Chisinau; a fost incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitieci in beneficiul Lidiei
Ermicioi, prejudiciul moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti, in sumi de 40 000 de lei. In rest pretentiile inaintate de Lidia
Ermicioi au fost respinse ca neintemeiate.

La 19 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care a solicitat
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat Ministerul Justitiei si a fost casatd hotararea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 2, 4, 5 a Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, a considerat ca fiind intemeiat apelul declarat,
concluzionand in sensul casarii hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, instanta de apel facand o apreciere a circumstantelor de fapt si de
drept a cauzei, a refinut cd in actiunile executorilor judecatoresti nu s-a constatat
nici un temei de tergiversare a executarii hotararilor judecatoresti mentionate
supra, or, Tn urma masurilor intreprinse de catre executorii judecdtoresti nu au fost
depistate careva mijloace banesti in conturile debitorului, cat si careva bunuri
mobile sau imobile pe numele acestuia fapt confirmat prin comunicate informative
a 1institutiilor corespunzatoare, de asemenea s-a constatat cd debitorul nu detine
careva conturi bancare care ar putea fi urmarite in scopul executarii documentului
executoriu sus mentionat.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca executorul judecatoresc Pasa
Nicolae a intocmit in privinta debitorului proces-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Respectiv, Colegiul civil a considerat neintemeiate argumentele si cerintele
Lidiei Ermicioi cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 13 septembrie 2010 a Judecétori Buiucani, mun. Chisinau
prin prisma inactiunilor executorilor judecatoresti, or, reiesind din datele cuprinse
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in continutul raportului motivat, conduita executorilor judecatoresti, a fost in
conformitate cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta
sau tergiversarea executarii ordonantei judecatoresti, din culpa executorului.

In alta ordine de idei, instanta de apel consideri eronati concluzia instantei de
fond si respectiv neintemeiate pretentiile reclamantei /intimate privind Incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 12 decembrie 2019, Lidia Ermicioi, reprezentat de avocatul Igor
Hlopetchi, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat
normele de drept material, precum si a interpretat eronat normele de drept material,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta a mai specificat ca instanta de apel intr-o manierd arbitrara nu a
determinat corect sarcina probatiunii.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de 1nsotire din 03 octombrie 2019 (f.d. 179), dar la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta. Astfel,
recursul declarat la 12 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2425/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 194).

Conform avizelor de receptie intimatii au receptionat copia recursului la 26
decembrie 2019 (f.d. 195-197), or, pana la examinarea cauzei, intimatii executorul
judecatoresc Nicolae Pasa si executorul judecatoresc Nicolae Nicoldescu nu au
depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia.

La 27 ianuarie 2020, Ministerul Justitiei a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat de avocatul Igor
Hlopetchi.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat de
avocatul Igor Hlopetchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat de
avocatul Igor Hlopetchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat de avocatul Igor
Hlopetchi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Ermicioi, reprezentat de
avocatul Igor Hlopetchi, impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



