Dosarul nr. 2ra-2413/2019
2ra-202/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Vataman,
reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentin Vataman
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Centrul National de Creatie ,,Satul
Moldovenesc-Buciumul”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui pretului de consum si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iulie 2014, Valentin Vatamanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui pretului de consum si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 septembrie 2009, a imprumutat IM
,,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, pe un termen de trei
ani, suma de 1 500 000 de lei.

Desi, acest termen a expirat de mai multi ani, intreprinderea nu a restituit
imprumutul, iar incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu
s-au soldat cu succes.

Reclamantul a invocat ca conform art. 512 Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Temeiurile nasterii obligatiei,
reiesind din prevederile art. 514 Cod civil, este: contractul, fapt ilicit(delict) si
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Mai mult, a specificat ca conform art. 572 Cod civil, obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzitor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.



Pe parcursul examinarii cauzei, Valentin Vataman si-a concretizat cerintele
indreptate impotriva IM ,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-
Buciumul” si a solicitat incasarea sumei de 1 500 000 de lei cu titlu de datorie,
incasarea sumei de 770 691,78 de lei, cu titlu de dobanda de Intarziere, incasarea
sumei de 433 853,23 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum (rata inflatiei) pentru perioada 20 septembrie 2012 - 01 iulie
2016.

Prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
atrasd 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, iar
prin incheierea din 17 decembrie 2018 a fost atras in proces, in calitate de
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsi ca neintemeiatid actiunea lui Valentin Vatamanu impotriva IM
,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului cauzat de evolutia indicelui
pretului de consum si cheltuielilor de judecata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 12 martie 2019, a declarat apel
Vataman Valentin, reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia, prin care a
solicitat casarea hotararii si emitereca unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul invocat.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Valentin Vataman si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul
declarat, concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca raportul juridic litigios a aparut in
baza contractului de imprumut, incheiat la 18 septembrie 2009 (f.d. 8,) intre
Valentin Vataman si Tudor Tataru, ultimul actionand din numele IM ,.Centrul
National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, ca director general al acestei
intreprinderi. Prin respectivul contract, reclamantul a pretins ca a dat cu imprumut
paratului suma de 1 500 000 lei, prezentand ca dovada in acest sens dispozitia de
incasare nr. 9 din 21 septembrie 2009 (f.d. 7). Insd, pe langa faptul ci suma
imprumutului mentionat supra nu a fost reflectatd in evidenta contabili a IM
,,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, nu au fost prezentate
probe intru confirmarea faptului ca suma imprumutata a fost cheltuitd in scopul in
care a fost contractatd (reconstructia subsolului, beci), prima instanta corect
retinand ca la data semnarii contractului de imprumut, Tudor Tataru nu mai detinea
functia de director general al M ,,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-
Buciumul”, fiind eliberat din aceasta functie prin ordinul nr. 07-15 din 01 iulie
2009, incepand cu data de 01 iulie 2009, in legatura cu lichidarea intreprinderii.

De altfel, instanta de apel a relevat ca chiar daca la momentul examinarii
cauzel aceastd intreprindere nu este radiata din Registrul de stat al intreprinderilor,
eliberarea lui Tudor Tataru, din functia de director general al IM ,,Centrul National
de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, incepand cu data de 01 iulie 2009,
presupune ca acesta nu mai era in drept sd semneze careva acte juridice, la caz
contractul de imprumut din 18 septembrie 2009, din numele acestei intreprinderi.

Pe langa cele enuntate supra, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a
retinut si faptul ca potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
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nr. 16084 din 10 octombrie 2017, eliberat in privinta IM ,,Centrul National de
Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, forma juridicd de organizare a acesteia
este Intreprindere Municipald, fondator al acesteia fiind Primaria mun. Chisinau,
iar prin scrisoarea Directiei Management Financiar al Primariei mun. Chisindu nr.
16/33 din 23 martie 2017, se atesta faptul ca conform Statutului IM ,.Centrul
National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, contractarea creditelor,
imprumuturilor de la persoane juridice sau fizice se face doar cu acordul
Consiliului mun. Chisinau, prin adoptarea unei decizii in acest sens, or, instantei nu
I-au fost prezentate careva probe care ar demonstra ca au fost respectate aceste
prevederi statutare.

In asa circumstante, Colegiul a considerat ca intemeiati invocarea din oficiu a
primei instante de nulitate a actului juridic, pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile, deoarece nu a fost demonstrat cu certitudine ca respectivul contract este
unul real, ca suma pretinsa de reclamant a fost acordatd lui Tudor Tataru ca
director general al IM ,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-
Buciumul” sau ca administrator/fondator al altor intreprinderi de pe aceiasi adresa,
tindnd cont si de faptul ca conform Raportului de expertiza judiciard nr. 149, 150
din 02 februarie 2015, impresiunea de stampild din numele IM ,,Centrul National
de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, aplicat pe contract, a fost creatd cu
stampila IM ,,Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul”, iar
impresiunea de stampila aplicata chitanta la dispozitia de incasare nr. 9 din 18
septembrie 2009, nu a fost creatd cu stampila IM ,,Centrul National de Creatie
,»Satul Moldovenesc-Buciumul”, dar cu o alta stampila.

Totodata, Colegiul a retinut ca intemeiate afirmatiile apelantului, cum ca
dansul nu poate fi responsabil de tinerea contabilitatii si stampilelor la
intreprinderea parata, insa constatdrile facute la caz in acest sens nu favorizeaza
admiterea actiunii.

La 13 noiembrie 2019, Valentin Vataman, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii 1n sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 august 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 septembrie 2019 (f.d. 51-52, Vol. 1I),
dar la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
recurent. Astfel, recursul declarat la 13 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2413/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 134).

Conform avizului de receptie Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau au receptionat copia recursului la 23 decembrie 2019 (f.d. 64, Vol. 1),
dar IM , Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc-Buciumul” nu a
receptionat copia recursului, plicul fiind restituit instantei cu mentiunea
,hecunoscut” (f.d. 65-67, Vol. I1).

Astfel, la 21 ianuarie 2020, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau au depus referinta, prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat
si au solicitat respingerea acestuia. (f.d. 68-73, Vol. II)

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentin VVataman, reprezentat
de avocatul Maria Perebicovscaia, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Valentin Vataman,
reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Valentin VVataman, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin VVataman, reprezentat
de avocatul Maria Perebicovscaia, impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



