Dosar nr. 2ac-5/20

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Eduard Mindru privind stramutarea cauzei la o
alta instanta egala n grad,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Restart
Business™ Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eduard Mindru impotriva
Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative,

la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Tudor Todiras Tmpotriva
Primiariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bursa de Imobil IVC” impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Restart Business” Societate cu
Réspundere Limitata si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la anularea actelor
administrative,



constata:

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu ICS ,,Restart
Business” SRL cu privire la anularea actelor administrative, cererea de chemare in
judecati depusi de SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva ICS
,,Restart Business” SRL cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cererea de chemare in
judecata depusda de catre Eduard Mindru impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu 1CS ,,Restart Business” SRL cu privire la anularea actelor
administrative, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor Todiras
impotriva Primariei mun. Chigindu, intervenient accesoriu ICS , Restart Business”
SRL cu privire la anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Bursa de Imobil [IVC” impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire
la anularea actelor administrative, au fost respinse ca neintemeiate. (f.d.139-156,
vol. XII).

Dupa parvenirea cauzei in instanta de apel, la data de 11 decembrie 2019
Eduard Mindru a depus cerere privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala in
grad.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 23 octombrie 2019 a Tnaintat cerere
de recuzare judecatorului Ecaterina Palanciuc, care a fost respinsa de completul de
judecatd compus din judecatorii L.Bulgac, G.Daschevici si A.Panov prin incheierea
din 7 noiembrie 2019.

A mentionat ca, cererea de recuzare a fost perfect intemeiatd deoarece
judecatorul Ecaterina Palanciuc a participat anterior la examinarea unei alte cauze
conexe, unde a respins actiunea, iar Curtea de Apel Chisindu a anulat aceasta
hotarare si a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

In aceste circumstante, completul judecitorilor Curtii de Apel Chisinau este
unul partinitor si denotad banuieli rezonabile cd judecatorii nu vor examina obiectiv
cauza si vor fi incdlcate drepturile si interesele sale.

A solicitat Eduard Mindru admiterea cererii cu straimutarea cauzei la o alta
Curte de Apel.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad, ca neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instanta daca: existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
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In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
argumentele invocate de catre Eduard Mindru Tn cererea de stramutare a cauzei la o
alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din
Codul de procedura civila.

Temeiurile invocate de Eduard Mindru cu privire la faptul ca exista banuieli in
privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu pot fi retinute,
deoarece sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrara
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, judecétorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Faptul ca, completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a respins cererea
de recuzare inaintatd judecatorului Ecaterina Palanciuc pe motiv cd ultima a
participat la examinarea unei alte cauze in care Mindru Eduard a avut calitatea de
reclamant, nu denota nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chiginau.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, lipsa temeiurilor si a
circumstantelor ce demonstreazd impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei
serveste drept temei de respingere a cererii de stramutare a cauzei in altd instanta
egala in grad.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza cd, cererea de stramutare poate fi Thaintata in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major Tn exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererea de straimutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
or, motivele indicate in cererea de straimutare sunt axate doar pe simple afirmatii ale
partii, nefiind probate si care, de fapt, produc o injustete in exercitarea drepturilor
procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Eduard Mindru cu privire la straimutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge cererea depusa de Eduard Mindru privind stramutarea cauzei la o
alta instanta egala n grad.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva
Primiriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, 1a cererea de chemare in judecata depusa de catre Eduard Mindru
impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
anularea actelor administrative, la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Tudor Todiras impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Restart Business” Societate cu Rispundere
Limitatad cu privire la anularea actelor administrative, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bursa de Imobil IVC”
impotriva Primériei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata si Inspectia de
Stat in Constructii cu privire la anularea actelor administrative, se remite la Curtea
de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



