Dosarul nr. 3ra-27/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vladimir Zahariuc impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile,
obligarea recalcularii si achitdrii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului din procuratura teritoriala, tindnd cont de
majorarea salariului procurorului,

impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotdrarea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 10 septembrie 2018, Vladimir Zahariuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, obligarea recalcularii si achitarii
pensiei pentru vechime in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului din procuratura teritoriald, tinand cont de majorarea salariului
procurorului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in organele procuraturii
in perioada 1 august 1989 — 27 martie 2008, avand astfel in functia de procuror o
vechie in munca de peste 18 ani.

A mentionat cd, la 19 iunie 2015, la atingerea varstei de 50 ani, i s-a stabilit
pensia pentru vechime in muncd in marime de 75% din salariul mediu lunar,
conform functiei detinute, aceasta fiind achitata si ajustata regulat la salariul lunar al
procurorului in exercitiu.



Vladimir Zahariuc a mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
efectuat recalcularea pensiei, privandu-l de dreptul dobandit la 19 iunie 2015,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 1 aprilie a fiecarui an, prin ce considera cd i-au fost grav incalcate
drepturile oferite de lege.

A specificat cd, la data de 17 iulie 2018 s-a adresat cu cerere prealabila catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand restabilirea dreptului sau de a
beneficia de principiul recalcularii pensiei, in legatura cu majorarea salariului
procurorului in functie, conform prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005, Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, si art. 29 din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016
pentru modificarea si completarea actelor legislative.

Insa, prin raspunsul nr. Z-1576/18 din 9 august 2018, Casa Nationali de
Asigurari Sociale a refuzat admiterea cerintelor inaintate, invocand ca, conform
prevederilor art. 46° din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 (in vigoare pana
la 1 1anuarie 2018), asiguratul care a atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma
stagiul de cotizare prevazut de alin. (3), din care cel putin 15 in functia de procuror,
are dreptul la pensie in proportie de 75 % din suma tuturor platilor lunare asigurate
procurorului in exercitiu In ultima functie detinuta, fiindu-i stabilita pensia
reclamantului in marime de 4072, 50 de lei, care se indexecaza anual la 1 aprilie.

Reclamantul in urma concretizarii cerintelor a solicitat recunoasterea ilegalitatii
deciziei nr. Z-1576/18 din 9 august 2018 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
restabilirea dreptului lezat si obligarea paratei de a-i recalcula si a-i achita pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
cadrul procuraturii raionale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie, obligarea paratei de a-i recalcula si de a-i achita reclamantului pe perioada
19 iunie 2015 — 1 decembrie 2018 pensia in marime de 75% din suma tuturor
platilor lunare asigurate, din salariul procurorului in exercitiu, reiesind din ultima
functie detinuta si obligarea paratei de a-i recalcula si de a-i achita pensia pentru
perioada din 1 decembrie 2018, reiesind din prevederile Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2018, cu stabilirea pensiei tinand cont de prevederile art. 12 alin. (6) lit.
e) si in baza coeficientului de 7,93.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre VIadimir Zahariuc.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o noua
hotarare prin care: s-a anulat decizia nr. Z-1576/18 din 9 august 2018 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze s1 sd achite lui Vladimir Zahariuc, pe perioada incepand cu 19 iunie
2015 si panad la 1 decembrie 2018, pensia in marime de 75% din suma platilor lunare
asigurate, din salariul procurorului in exercitiu, reiesind din ultima functie detinuta.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze si sa achite lui
Vladimir Zahariuc incepand cu 1 decembrie 2018 pensia potrivit prevederilor Legii



nr. 270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar din 23 noiembrie
2018.

La data de 4 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs,
fiind ulterior completat prin recursul motivat din 16 august 2019 impotriva deciziei
din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instantele de judecata ca fiind stabilite.

A mentionat ca, prin admiterea actiunii reclamantului instanta de apel a aplicat
o norma de drept practic abrogata, sau altfel spus a dispus aplicarea ultraactiva a art.
73 alin. (8) din Legea nr. 294/2008.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de
fond.

Prin referinta depusd la data de 20 septembrie 2019 Vladimir Zahariuc a
solicitat respingerea recursului depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
ca fiind neintemeiat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd panad la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar.

Astfel, Colegiul considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia contestatid dateaza cu 3
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iulie 2019, iar cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la 4 iulie
2019 (f.d.165).

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel, si de a mentine hotararea primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
Vladimir Zahariuc a activat in organele Procuraturii in perioada august 1989 — 27
martie 2018, avand astfel o vechime in munca in functia de procuror de peste 18 ani
(f.d.10-16).

La data de 29 iunie 2015 Vladimir Zahariuc a depus la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Basarabeasca cerere cu privire la stabilirea pensiei 1n legatura cu
atingerea limitei de varsta de pensionare.

Prin decizia nr. 43/2015/9745 din 20 octombrie 2015 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Basarabeasca 1 s-a stabilit lui Vladimir Zahariuc pensia in marime
de 75% din salariul mediu lunar de 5 130 de lei, echivalentul a 4 072, 50 de lei, cu
mentiunea ca data obtinerii dreptului la pensie este de 19 iunie 2015.

La 17 iulie 2018 Vladimir Zahariuc a depus cerere la Casa Nationald de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in munca,
ce i1 revine conform principiului legal obtinut de recalculare a pensiei, in temeiul
Legii nr. 37 din 7 martie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar; Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura; Legii nr. 152 din
1 1ulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (f.d.17).

Prin raspunsul nr. Z-1576/18 din 9 august 2018, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a refuzat in admiterea cerintelor inaintate, invocand ca in corespundere cu
prevederile art. 33 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, recalcularea
pensiei se efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie, iar,
temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in
exercitiu, nu exista. In urma indexarilor efectuate in anii 2016-2018, cuantumul
pensiei reclamantului de la 1 aprilie 2018 constituie 4 588, 64 de lei/lunar (f.d.18).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in
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contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), ppersoana care se considera
vatamatad Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019) prevede ca, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, la data de 10 septembrie 2018 Vladimir Zahariuc s-a adresat cu
prezenta actiune Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii deciziei nr. Z-1576/18 din 9 august 2018 a Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, restabilirea dreptului lezat si obligarea paratei de a-i recalcula
si a-1 achita pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in cadrul procuraturii raionale, cu recalcularea acesteia in cazul
majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia
detinutd la data iesirii la pensie, obligarea paratei de a-i recalcula si de a-i achita
reclamantului pe perioada 19 iunie 2015 — 1 decembrie 2018 pensia in marime de
75% din suma tuturor platilor lunare asigurate, din salariul procurorului in exercitiu,
reiesind din ultima functie detinutd si obligarea paratei de a-i recalcula si de a-i
achita pensia pentru perioada din 1 decembrie 2018, reiesind din prevederile Legii
nr. 270 din 23 noiembrie 2018, cu stabilirea pensiei tinand cont de prevederile art.
12 alin. (6) lit. e) si in baza coeficientului de 7,93.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Insa, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului declarat de citre
Vladimir Zahariuc, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea din 20
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noua hotarare
prin care: a anulat decizia nr. Z-1576/18 din 9 august 2018 a Casei Nationale de
Asigurdri Sociale si a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd recalculeze si
sd achite lui Vladimir Zahariuc, pe perioada incepand cu 19 iunie 2015 si pana la 1
decembrie 2018, pensia in marime de 75% din suma platilor lunare asigurate, din
salariul procurorului in exercitiu, reiesind din ultima functie detinuta. A obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa recalculeze si sa achite lui Vladimir Zahariuc
incepand cu 1 decembrie 2018 pensia potrivit prevederilor Legii nr. 270 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar din 23 noiembrie 2018.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca intrucat dreptul la
pensie este imprescriptibil atunci si dreptul la recalcularea acesteia, odata obtinut, nu
este prescriptibil, nu poate fi cedat total sau partial. Drepturile diminuate prin
normele Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept
de pensionare si nicidecum la procurorii care la momentul intrunirii conditiilor de
pensionare au cazut sub incidenta normelor legale in cauza.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea s1 interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie nu poate fi
mentinut.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs noteaza prevederile art. 46
alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998 (in vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie al
reclamantului/intimatului), conform caruia, asiguratul care a atins varsta mentionata
la alin. (2) si confirmd stagiul de cotizare prevazut la alin. (3), din care cel putin 15
ani in functia de procuror, are dreptul al pensie in proportie de 75% din suma tuturor
platilor lunare asigurate procurorului n exercitiu in ultima functie detinuta.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, incepand cu 1 iulie 2011, pentru
procurori se stabileste varsta de pensionare de 50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati,
cat si pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform
tabelului nr.9, pand la atingerea varstei de pensionare prevazute la art.41 alin.(1).
Incepand cu 1 iulie 2015, pentru procurori se stabileste vérsta de pensionare de 52
ani si 6 luni atat pentru barbati cat si pentru femei.

In temeiul art. 46 alin. (3), (6) din Legea privind pensiile de asiguriri sociale
de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul obtinerii dreptului la
pensie al reclamantului/intimatului), incepand cu 1 iulie 2011, pentru procurori se
stabileste stagiul de cotizare necesar obtinerii dreptului la pensie de 22 de ani. In
fiecare an ulterior, stagiul de cotizare se majoreazd conform tabelului nr.10, pana la
atingerea stagiului de cotizare de 35 de ani, pentru barbati si de 30 de ani pentru
femel. Perioadele de activitate necontributive in functiile de procuror, de anchetator
in procuratura si de judecator de pand la 31 decembrie 2005 se includ in stagiul de
cotizare total si in cel special. Cheltuielile aferente includerii in stagiul de cotizare a
perioadelor specificate se acopera de la bugetul de stat in modul stabilit de Guvern.

Tinand cont de prevederile legale invocate, Colegiul noteaza ca instanta de
fond corect a retinut cd Vladimir Zahariuc la data de 19 iunie 2015 a intrunit
cumulativ conditiile previzute de art. 46 alin. (1) din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul
obtinerii dreptului la pensie al reclamantului/intimatului), or, la data de 15 iunie
2019 reclamantul/intimatul a atins varsta de 52 de ani, precum si stagiul de cotizare
de cel putin 15 ani in functia de procuror.



Referitor la argumentele intimatului cat si constatarile instantei de apel precum
ca la caz urmeaza a fi aplicate dispozitiile Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la procuratura, deoarece Vladimir Zahariuc a obtinut dreptul la pensie pentru
stagiu la 27 martie 2008, iar la data de 19 iunie 2015 pentru varsta de pensionare,
instanta de recurs le apreciaza critic.

Or, de fapt reclamantul/intimatul si-a realizat dreptul la pensionare 1in
conformitate cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, intrunind cumulativ conditiile stabilite in art. 46 alin. (1).

Mai mult, la acest capitol, instanta de fond just a retinut ca, prevederea legala —
dreptul la recalcularea pensiei de procuror tindnd cont de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, la momentul realizarii dreptului reclamantului/intimatului
la pensie — 19 iunie 2015, nici nu exista.

Or, in dispozitiile art.73 alin. (8) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008 (in redactia pana la 30 iunie2011), era specificat ca: ,,procurorii
pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime in muncd si a
indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.

Recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intéi
a lunii In care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”.

Prin art. VIII din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art.73
din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Prin urmare, noua redactie a art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, in
vigoare de la 01 iulie 2011, statueaza expres ca: procurorii, cu exceptia procurorilor
militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

In consecintd, instanta de fond intemeiat a stabilit ¢4, incepand cu 1 iulie 2011,
drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 467 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, continutul art. 46> din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie al
reclamantului/intimatului), nu prevedea faptul ca, pensiile procurorilor si
indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor.

Iar, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Tindnd cont de prevederile legale mentionate cat si dispozitiile art. 26 din
Legea contenciosului administrativ, instanta de recurs conchide ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond privind legalitatea deciziei nr. Z-1576/18 din 9 august
2018 emis de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. Deci, careva temeiuri de
anulare a acesteia nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd corect
a ajuns la concluzia de a respinge integral actiunea ca fiind neintemeiata, iar instanta
de apel neintemeiat a admis actiunea si a anulat decizia nr. Z-1576/18 din 9 august
2018 emisa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noud decizie prin care se mentine hotardrea din 20 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Vladimir Zahariuc Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea
cererii prealabile, obligarea recalculdrii si achitdrii pensiei pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului din procuratura teritoriald,
tindnd cont de majorarea salariului procurorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



